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反思香港教師進行行動研究

的挑戰與成因

黃素蘭

不少學者都指出最適合做行動研究的人是直接參與行

動當中的人。自 1970 年代 Stenhouse（1975）指出「教

師研究者」（teachers as researchers）的觀點後，學者

們都認同進行教育行動研究最適合的人選，莫過於前線的

教師（Elliott, 1990; Kemmis & McTaggart, 1988; Noffke, 
1992）。

誰應進行「行動研究」？

以上觀點，聽來似乎合理不過，因為最了解學校生態

環境的人就是教師。筆者認同教師要發展他們的專業，便

要不斷對身邊接觸的人、事、物具敏感度，還須不時思考

「為甚麼會出現這種事情」或「為甚麼這堂課的效果會

是這樣的」等相關問題。例如：與我的價值取向或處事

方式有關嗎？在行動前我有作出周詳考慮嗎？我有顧及他

人的難處或學生的學習困難嗎？我有嘗試平衡各方面的因

素嗎？以上種種問題都可以發展出教育行動研究。由此可

見，教師不但是行動研究的客體，要不斷意識、思考與解

決具迫切性的教育現象；同時，教師也是能知、能行與能

思的主體（陳惠邦，1998）。故此，在理念上我們要弄

清楚，教育行動研究有別於其他教育研究，教師不是被操

弄的受試者，而是研究的主體與客體。

基於此，教師所作的行動研究，不完全等於教師研

究，因為它不需要模仿傳統的教育研究，以「客觀」方
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法探討身歷其境的教育問題，而是以自己實踐的教育專業

為研究焦點，從實踐與反思中，對有關的教育問題進行持

續效度驗證。因此，教師進行的教育行動研究不但能改善

教育問題，亦可以提升自己的專業（McNiff, Lomax, & 
Whitehead, 1996）。

這樣說來，教育行動研究對於教師的成長與教學專業

的發展真的很重要了，那麼是否每一位教師都需要做行動

研究呢？我曾經聽過一位課程主任在學校教務會議中提出

「希望每一位老師都做行動研究」的建議。雖然在不同

的教師培訓課程中，我都指導過教師做行動研究，但當聽

到以上建議時，我立時的反應是「不可能」！為甚麼我

會有這種矛盾的反應呢？既然我認同教師做行動研究有助

他們發展專業，何以又反對呢？其實我不是反對「每一

位老師都做行動研究」，而是反對它變為一種指令式的

行動。因為我相信具專業的教師，對教育有要求、對學生

有要求、對自己亦有要求，他們會內發地把教學任務做得

盡善盡美。

可能你會問何謂「內發」？如何去衡量「盡善盡

美」？我會說「內發」就是個體因內在動機而自發地

去提升自己的專業，即個體打從內心深處對教學「卓

越」的不斷追求。我不排除外在誘因有時亦可以驅使個

體行動，然而我反對由上而下的指令，因為我相信如果不

是教師自願（無論來自內在或外在的動機），是無法令

他們真正體會做行動研究的意義。至於「盡善盡美」，

其實是指我們在學校教育上要努力發展的方向與目標。只

要教師明白行動研究有助他們發現學與教的問題，再從行

動設計、實施、觀察與反思中體會有關問題是有方法解決

的，相信通過持續的效度驗證，教師是會找到「盡善盡

美」的發展方向的。



61
協助教師進行「行動研究」

的挑戰與成因

自 1996 年開始，筆者有幸能夠加入在職教師培訓工

作的隊伍。這項工作除了增廣我的知識面外，最大的收穫

就是實實在在地與教師一同經歷做行動研究的心路歷程，

讓我體會部分教師「內發」的專業精神，並了解他們對

做行動研究的感受與感知。當中，我見過老師對自己能發

現問題、能圍繞問題思考改善方案，並付諸實行，而當他

們看到學生的學習態度有所改變，學習成果有所改善時，

興奮之情自然流露。然而，我亦碰過老師一開始就不認同

要做行動研究或不同意要參考文獻，於是為了完成在職培

訓課程的要求，隨便選一個課題來研究；我亦聽過一位相

熟的老師在未展開他的行動研究時疑惑的問：「為甚麼

老師要為大學做研究？」此外，我曾聆聽不少教師在做

行動研究的過程中吐了不少苦水，指出教學環境中有不少

限制等等，然而在撰寫行動研究報告時卻選擇「報喜不

報憂」，避免得罪有關人士。

對於以上接觸的個案，我沒有深究背後成因，但曾經

與部分當事人或第三者討論有關現象，發現至少牽涉下文

中幾方面的因素。

教師對教學工作與研究存在固定觀念

雖然行動研究在歐美各國已推展了超過半個世紀，而

「教師研究者」的觀點亦已提出了接近三十年，然而香

港的教師仍然認為老師的責任是教好每一堂課，而不認同

教師可以是研究者。有老師更表示做研究是學者的工作，

老師最多只是協助或提供資料而已。我同意教好每一堂課

是老師的當前任務，但怎樣才是教好每一堂課呢？教了是

否等於學了？老師怎知道所教的課學生已掌握了或掌握了

多少？
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或許老師會說，考一考學生便知道他們是否已經學會

了。要是考一考後發現多數人學不會，你可知道問題出在

哪裏呢？學不會，是學生的問題嗎？他們的問題會是一樣

的嗎？還是老師所選的教學內容、教學方法，甚或課程出

了問題呢？要是老師不對有關學習作進一步的診斷或探

究，學習失效的原因可以得知嗎？大家可以說已經教好每

一堂課嗎？要找出學習失效的癥結，校外學者會比校內教

師知得更清楚嗎？

又有一位教師主動表示他想在學校進行行動研究，因

此希望參與院校協作計劃；然而他同時又指出沒有金錢支

援，教師為甚麼要付出時間協助大學做研究？當我聽到這

個類似投訴的查詢時，即時的反應是教師做行動研究是為

了協助大學做研究嗎？相信這位教師不明白做行動研究，

得益的是自己、學生與學校。要是大學要做教育研究，相

信不需要以協助教師做行動研究之名來進行。當然，從教

師所作的行動研究中，大學可以獲得學校教育情境的資

料，但試想想，要是行動研究是以學生、教師和學校的需

要與利益為大前提，大學為甚麼要選擇這個途徑來獲取資

料呢？

教師明白何謂行動研究嗎？

近年，「行動研究」這個名稱在香港流傳甚廣，要

是大家翻閱文獻，不難找到有關概念。例如：它強調以學

校 為 本 的 探 究， 有 助 專 業 知 識 與 經 驗 分 享（Bell, 
1988）；它能開放「直線式管理」模式，讓個別教師

或學生的「聲音」得以呈現（Grundy, 1996）；它能

通過行動的「實踐反思」（practical reflection），讓教

師發展「自我啟導」（self-monitoring）能力（Elliott, 
1988）；它亦能幫助教師重新審視與建構自己的專業實

踐基礎（Griffi ths, 1990）。由此可見，雖然教育行動研
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究強調以學校情境為研究對象，但當中牽涉的層面不少，

既可以是學校政策與學校文化的審視與重建，亦可以是課

程決策、教師發展，以及學與教策略的探究與提升。

此外，亦有不少文獻專門討論行動研究的模式、方法

或程序（Grundy, 1988; Schmuck, 1997; Somekh, 1995）。

究竟有多少教育界人士曾經歷至少一個完整的行動研究循

環？他們如何理解教育行動研究呢？在這裏，我舉出兩宗

近期令我較為難忘的事件為例來說明。第一個例子是，一

位同僚在午聚的分享中，透露某校校長曾經得意地宣稱自

己學校在過去一年做了數十個行動研究，而且已經寫在學

校網頁上。這位同僚於是上網看過究竟，卻發現所謂行動

研究只是一些教學程序記錄，至於行動研究強調的「反

思」卻欠奉，他質疑這是行動研究嗎？另一個例子發生

在小學課程主任培訓課程中：一位很有主見的課程主任對

行動研究是否需要探討文獻感到疑惑，他的立場是行動研

究有別於其他研究，它的重點是強調實踐與反思，何以要

閱讀文獻？

專業的教師是能夠不斷思考與反思的教師。要是這位

課程主任提出的問題是為了討論或澄清疑惑的話，我想這

個問題確能誘發大家重新思考何謂行動研究。事實上，行

動研究是否可以簡化為「審視問題通過行動設計實

踐觀察與反思為下一個行動循環提供專業實踐理

據」這樣的模式呢？當中的批判反省、辯證對話可以從

各自堅持立場的論辯中獲得嗎？此外，要發展教育專業，

教師除了要有能力辨別可診斷的問題外，還要對教育目標

背後隱藏的教育意義與價值觀作深層的思考，例如：為甚

麼我要教這個課題，這課題與學生的成長有何關係？為甚

麼我要執行這個決策，這與學校、教師及學生的成長又有

何關係？我相信博覽群書，加上自己的思考及與人討論，
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並從實踐中對有關觀點作持續驗證與反思，這才是行動研

究的真義，否則無法擴展我們的思考空間和視野。

外在誘因失效

如上文所言，教師所作的教育行動研究可以牽涉不同

層面的問題。當然，教師不是一開始就知道或明白行動研

究是甚麼，因此我們需要向他們講述有關的概念、重點與

過程。例如：行動研究必定具備「行動」與「研究」

兩項要素，因為沒有行動的研究，只屬教育研究；沒有研

究的行動，則無助探究問題的癥結，亦欠缺反思與修訂行

動的理據。不過，要真正掌握行動研究的方法，相信可從

實踐中揣摩。

我曾經接觸最少三種出於不同動機而做行動研究的教

師：第一種是就讀學士學位課程的在職教師，他們要畢

業，就要選擇一個他們有興趣探討的課題去做教育或行動

研究；第二類是已經當上課程主任的教師，基於要滿足教

育統籌局對課程主任的入職要求，才參與在職進修課程，

並要完成一份圍繞校本課程統整為主題的行動研究；第三

類與教育資助撥款計劃有關，目的是讓教師洞悉學與教的

難點，從而針對問題作出改善，而計劃的對象是有興趣參

與的學校或教師。

很明顯，第一類教師是自費的學習者，無論是內在動

機或外在壓力，他們為了取得學位，都要做教育（行

動）研究。第二類教師─容許我說─是既得利益

者，教育當局為了追認他們的資歷，出錢出力請他們來進

修。第三類則較為複雜，因為有關計劃屬院校協作性質，

原則上是大家處於同一平台上對話與協作，但參與計劃的

原因可能是校長的意思，亦可能是教師自發參與，要求校

長支持。無論是哪一類背景，都有具專業精神的教師，亦

有持敷衍態度的教師。
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與教師同行的日子，讓我深深體會到要教師做行動研

究，教師真的要出於內發的專業精神。其中我認為出於教

師自發參與的行動研究對教師的衝擊會較大，因為有關計

劃讓校內或校外教師有機會走在一起，通過討論大家認為

有需要探討的學與教課題，從而訂出行動計劃；而在某一

教師實踐計劃的同時，其他教師可從旁觀察，再通過課後

檢討會議，共同修訂有關行動，讓另一位教師施教。雖然

不同教師在不同的教學情境下面對不同的學生，在實施行

動時無可避免產生不同的「化學作用」，但我們重視的

是：教師如何找出學生的學習困難，如何針對有關的難點

思考與設計學與教方案，在行動實踐中檢討有關方案是否

有效，以及怎樣可以做得更好等問題。

原則上，以上關於學與教的行動研究模式可以擴展至

校本課程統整的層面，然而礙於先天不足，例如有關的行

動研究並非參與培訓課程的教師想做的，又或是校內教師

欠缺共識與參與意欲，再加上學校架構與人事關係複雜，

這些都會削弱教師做行動研究的動機。至於後天失調方

面，例如缺乏校長支持、教師工作太忙等因素，基本上我

不會視為問題，因為從不少個案中可以發現，只要是教師

內發要做的事情，他們會有自己的方法去克服。相反，不

是出於教師內發的訴求，而是來自校長的某些權術，或教

育當局為了追認資歷而「被迫」做的行動研究，縱使很

有意義也都會變成教師的重擔。

親身經歷的改變

作為一位美術教育工作者，我很羨慕美國的教師能積

極參與一年一度的全國美術教育會議，因為在三千多位論

文發表者中，大多數是前線教師。反觀香港的情況，對教

學有承擔的教師大有人在，然而敢於在人前討論自己的教

育觀點或分享教學經驗者則少之又少。為甚麼呢？是香港
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教師沒有自己的看法，不及美國教師嗎？還是香港教師對

自己缺乏信心，未能踏出第一步？我想原因還有很多，但

後者是主要原因之一。正如做行動研究一樣，教師未嘗

「入局」，不知箇中滋味。

記得一位課程主任在開始做行動研究時經常表示工作

很忙，沒有時間與我討論他的行動研究進展。然而，當他

從學生角度收集不同組別學生對按能力編組上課的看法

時，發現原來學生也有他們的意見，方才明白單從學校或

老師的角度作出有關的決策與安排原來有不足之處。

另外有一位教師，他感覺學生在創作活動中欠缺創

意，於是以促進學生創意為題，設計了多個行動計劃。在

實踐計劃時，他觀察到學生對老師精心設計的活動顯得非

常投入，而且在測試創意的活動中發現原來學生很有創

意，只是過去的教學未能為學生提供創意表達的機會。基

於他的發現及親身體會學生積極參與的表現，引發他做完

一個行動循環後又做另一個循環。

由此可見，外在誘因有時可以引領教師走入專業發展

的另一個境界。只要教師能認真與投入參與，除了他們的

學生得益外，教師自身的得益亦非淺。要是香港教師都能

踏出這一步，參與教師研究者的隊伍，並且把他們成功的

經驗與人分享，相信必定可以營造教師的專業形象。

結 語

目前，香港的教師對行動研究相信仍然處於摸索階

段，要不是它被納入某些教師培訓課程的修業條件，或與

某些教育資助計劃結合，相信極少教師會接觸這個名稱，

而「教師研究者」恐怕只是學者們的理想而已。
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至於曾參與行動研究的教師，很多時他們表示在學校

面對不少人事問題與困難，例如校長沒有全力支持或缺乏

同事的合作等。事實上，教師作為一個處於學校環境中的

個體，他不能獨善其身，只關注個人事務，因為他所經驗

的是學校的整體存在，包括學校的硬件與「人件」，其

中以深藏的學校文化、不同個體對教育的信念，以及學生

在學習方面的困難等問題最難觸摸，亦最難處理。當中牽

涉「人」的因素，每個人都帶著他的歷史進入學校，形

成千絲萬縷的關係。要是我們相信教育就是人影響人的工

作，這些問題正好作為我們探討的課題。有趣的是，部分

教師會以為行動研究就是呈現有關問題，因而多數教師恐

怕會為自己帶來不利後果，而在行動研究報告中左閃右

避，使行動研究失去原來意義。我會這樣對他們說：行動

研究的目的並非要挖學校或同事的瘡疤，而是以一個正面

的態度，根據觀察與資料搜集所得的證據，共同商議改善

與發展方向。
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