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是在東師絕大學教育部中學校長培訓中心

學校管理文化對於學校管理水準以及教學質堂的提升有著重要意義。

本研究對上海市民辦中學與公辦中學的管理又化進行了分析和比較。

研究者制定出 f 學校組織價值 J 問卷，在上海的廿一所中學進行調查，

之後再退出七所管理又化比較獨特的學校，深入學校內部進行館業研

究， i會解該校管3史文化的深層因素。研究發成學校管理文化差異的背

後有著管理體制、生存條件以及原有文化的影響。本研究對今後學校

管理實踐的改善提出了一些建議。
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前言

學校管理文化對於提升學校管理水謂是有辛苦章主要態議。總關研究表明，

不闊的學校文化對於學您的學習效果、教飾的教學質量設和成效等都

有著重重婆的影響( Flores, 2004; Goldring, 20侶; Johnston, 19衍;Will阻冊，

Pr臼ta阱，& Bedwar忌， 2001 )。民辦學校與公辦學校，其辦學方式、

管理方式以及望著袋綴撥方式等均有不悶。那麼，二者的管理文化有

付麼特徽?有沒有競異?有怎樣的直是異?有沒有相li偕壤之處?等

等。目前對諸如此類的獨皇軍少有研究。本文以上海的中學作為分析

對象，探討公辦與民辦學校管理文化的異悶，以期為教育管瑰寶踐

者提供參考和借鑒。

在上海，中學分為初中和高中兩個階段，初中屬於義務教育階

段，筒中l'lUli哥於非義務教育階段，兩個階段有辛苦不同的教學目標和

管理方式。本文主E分析中學階段民辦學校與公辦學校管理文化的真

同時，也是將這兩億階段分聞來進行， lìP;!量將初中階段內民辦學校

戚與公辦學校管現文化進行比較 I寓中階段內民辦學校與公辦學校管

現文化進行比較。

毛主研究方法方弱，闊前中關大軍區關於學校管灣文化的研究多數

是思辨傲的、分析性的，更多的是一些經驗總結，缺少質證的哥哥資

與分析。本研究採周定性與定盡量研究相結合的方法，主巨大街種問卷

調瓷的暴礎上，選出管草草文化比較有特的的學校，深入學校內部進

行儲案研究，通過訪談、觀課以及列席有關會議等形式，進一步瞭

解該校管耳里文化的事長廢次因素。

Edgar Schein的組織文化理論

學者們對文化以及組織文化有諸多探討，對文化這一概念，也有著

不闊的定書畫( Dimmock & Walker, 2000; Ericks間， 1987; Goldrir嗨， 2002;

Pang, 1996, 1998a, 1998b, 1998c) ，不過，去繁就戀，萬變不障體其奈

的是:文化學某些小組、社區或民族共闊的信念、價值觀及行為的
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鷗- Schein撞撞於組織文化三屆次~構圖

外部表現

Assumptions 

資料來源 Schein(1992).OrganÎZafh>nalωIture Gnd lead，ω'ship (2nd ed.), p. 17 

一個繁體瑰象( Cheng, 2000) 。就組織文化而言， Schein在綜合前人

研究的基機上認為，組織文化是一餾組織在適應外部發境和內部融

合過程中所創造、發現和發展而來的一系列基本假定，這些主義本假

定被告聲明是行之有效的，因而被作為正餘的行為方式傳輸給組織中

的新成員，以使其在適應外部環境和內部融合過程中自覺遂將這些

基本假定去觀察筒題、恩考崗趣和感受著售物 (1992， p.12) 。這些

基本假定涉及到人們知{可理解時閥、生巨筒、真理，如{呵護待人性、

人類活動以及人與人關係的本質等( 1992, pp. 94…123 )。組織成員

對這些要素的不同現解和遵守就會促使組織內不伺文化的形成。立在

跤，從組織文化的可感知程度而語， Schein把組織文化分為三三個層筒，

如閱一所示。

第一偽!當筒， lìrJ組織文化中最表層的這紡織中可兇的行為主覺

現( visible artifacts) ，是看得見、摸得著的層面，具體發現為組織

中人們的行為方式、做毒草方式以及吾吾設主要遠的方式。

第二假錯開更是償債(自poused values) 廢函，是人們對共罔顧麓

的感知和認織，具驗表現為‘人們是如何辨別自己所處的形勢，閉

室才困難和挑戰時應該採取什麼方法等，它反映了人們對「應該 J 如
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何行動的認裁。債tf車決定著做人和組織在特定情形下的行為方式，

是綴織文化的核心。

第三倒是喜函也建設深的j齋漪，是人們關於何為真理、何為全HE裁、

何為人性言擎的一些華基本假設( basìc assumptìons ) ，遙控2基本假設通

常不被人們所意識到，或者說它是人們認為理所當然的事耳環和規律，

它決定著人們做出什麼楚正經、什麼;是錯誤、明F撿來茵河行、哪些

東滔不可行等的判斷。

Scheìn對級織文化的2主義和要素的理解，以及翎於組織文化三層

次製榜的激論是本文研究學校管理文化的理論事基礎。在Scheìn約文化

三層閩中，第二個層面RJl r 價值 J 灣前以及第一個層面即 r 行為規

軍在」層面是可以通過變化約問卷調查而是碗，市第三個層l1iîRJl r 基

本假設 J 潛在軍則不可以通過表面的艱哥哥以及將卷調查等測量蓋上起來，

須通過深入、質化的分析才可獲知。

本研究的理論框架和研究方法

基於一t述Schein關於綴織文化的定義、哥哥索及組織文化三層次架榜的

理論，結合學校組織的特徽，本研究發展出了關於學校管理文化的

理論架構，部「學校組織{繁復 J 的親論萬里擒。基於這個磁論架構，

研究辛苦制定了「學校組織領儀問卷 J 用以測量史學校管理文化。 T間

對這{倒理論架構進行詳述:

一、學校組織價值

哥哥於學校的紡織價值，本研究主要從八個指樣來進行解綴， RJl，還

行政正規化、科j覆控制、參與和協助、團隊精神、包車壁清晰度、溝

通與認同、專樂教向、教師自主三等。

上述八倒指練中 r 行政正規化」 指標表示學校擁有規章制

度以及要求教都依銳意制度行箏的根度;指標得分越高，越反映

學校具有詳細的組織規軍軍及行政手冊，在推行學校各項工作及計

懿嗨，學哥主要求教師以規章眾辦事。 f 科j葡控制 J 指標表示學校權
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力樂中的殺度以及上下紋路係是吉普分明;指練得分越筒，越反映

學校權力比較集中，在學校的溝通系統肉，更多採閉路級式的控

制，豆豆加強調上下級的關{系，行政人皇室主堅強調下屬必須服從上司

的指導。 r 參與與協助」指標表示校內教師、行政人員以及校長

之間的合作程度，指標得分越i筍，越是反映校內人員之悶的合作

精神強，學校皇室稅參與決策和集體領導，能夠賦予教師更多的權

力與資任。「國隊精I帥 J 指標表示校內教師之偽的協助串串係，指

標得分越高，越反映該校教師的協作關係強，里學校鼓勵間草草闕分

享知澱粉直接驗。「目標清晰度 J 指標表示學校楚在于驗有清晰的辦

學自標、遠景和辦學宗旨，指樣?等分越高，越反映學校擁有清晰

的辦學自鏢，這些問樣也越能夠被教師所認同。「溝通與認向 J

f鼠標表示學校是否有一f臨i較良好的縱向和橫向的溝通系統; j剎車

得分越i筍，越說明學校行政人真能夠與教自ffj溝通及討論學校的險

機和遠景，校方越會向教自m解釋推行各項計瀏、措施、決策的原

因，就競選說服他們接受。 r 專業取向 J j鼠標表示學校整晶亮教的

專業發展的程度，指標得分越高，越反映學校重重視該校教師的專

業發展，學校教師越能在教學和學生發展方面發揮做人的專業判

斷。「教師自主 J 路線表示學校在工作上賦予教飾自偽和自志的

程度，指標得分越筒，直盛能夠反映學校在工作上賦予教師較高皮

的自也不口自主，能夠濃重量減少教師受到路級的隊礙，減少襟準化

的發式，使教師不受咬住規章制!l'!'pfr限制。

童基於一t述要學校管耳里價值的八倘指標，研究哥哥設計了「學校組織

償債閥卷 J (如上所述，悶悶卷的形式可以測量到管理文化的第二

層函lllJ r 價值 J 廢蓋亞以及上一層次的「行為主兒範 J ]智商，所以這遜

把對學校管理文化的調查筒卷稱之為「學校組織償儀問卷 J )。問

卷中有53 道星星回級教師作答，如「行政人員與教師隊當經常交換意

見 J 、「學校路辛苦健全的上下級指Úf藍」、「學校民藍鼓勵教師的專業

發展 J 等等。對於這53個選題，通過輩輩教師選擇「完全不何意 J

「不向意 J 、 rm每不伶UÆ主 J 、 「時間荒草也 J 、 「間主章 J 、 r 完全!詢意 J

等選項，研究獲得了關於學校管理價值的若干統計資料。
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二二、參與調查的學校

研究者在上海市隨機抽取21所中學(民辦初中7所，公辦初中5所;

民辦高中4戶月，公辦高中5所) ，發放罰單查閱卷，瞭解這般學校的管

理文化現狀。每所學校內參與調蜜的教師人數在30人左右(見表一

和表:二)

表一 參與銅寰的初中學校數詞及教師人數

初中教鄉人數 166 233 399 

平均教師人數 33.2 33 .3 33.3 

表二 參與調查的高中學校數白及教師人數

公辦學校 民辦學校 所有荷中學校

荷中學校數目 5 4 9 
高中教都人數 170 110 280 

平均教師人數 34.0 27.5 31.1 

研究者對所使用問卷的信度進行了檢驗，結果如主要三所示:

表三 上海市中學間舉已庸置藍的信fff.分析

維巨富 題數 平均值 棟建但是藍 偽皮係數
學校組織續續(學校現況)

行政正規化 5 4.71 0.67 。 68
科廚控制 5 4.56 。 74 。 71
參與協作 7 4.62 。 84 。 88
關緣精神 6 4.74 0.80 。 85
白線取I每 6 4.93 。 74 0.87 
溝通與認同 10 4.71 。 77 。 90
專業取向 7 4.91 。 70 。 84

4.46 。 78 。 82

根據統計學原理，我應用統計中， f雷度係數大:於0.7即可以被認

為是可信的。從上表可知，本次問卷所涉及的諸瑣變數的價皮係數

(內部 致性程度) ~藍本上都大於0.7 '所以，可以認為本次問卷是

可信約。
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在問卷哥哥蜜的基礎上，根據問卷調查的統計結果，研究者分別

選取學校管瑋償值指標得分相對比較高的假所民辦初中fIJ溺所公辦

高中，以及學校管磁價值指標得分相對比較低的兩所公辦初中和一

所民辦高中作為深入考察約對象。對於這7所管理文化比較獨特的要學

校，研究者深入學校內部，通過訪談學校的校長(共7位)、中層領

導(共14位)和基層教師(共25位) ，參加學校組織的研討會、觀

隸、蓋章祭教飾和學生的學校生活等等，深入撩解學校管理文化的內

在機制和動的，以此揭示筒卷調查所不能反映約漿校管理背後的苦接

觸次Llil:f2忠和假設( basic assumptions) 。本研究對這些質化訪談的錄

音進行了逐字逐句轉錄。

調查發現

對於上海市民辦中學和公辦中學的組織價值以及教師的學校生活狀

態，本研究的問卷調至蓋有如下發現:

一、民辦初中與公辦初中「學校組織價值」比較

就自喜古學校內所撥行的管理價值(行政正規化、科廢控制、參與和

協作、國隊精神、目標清晰度、溝通與認同、專業取!旬以及教師自

己主)而言，調查發現，在初中階段，民辦學校的教研對其所在學校

管現價值各方萄指機所斌予的分鐘要高於公辦縈校教師對其學校管

理償{藍各指標所賦予的分值(見鷗二) 0 jff;句話說，從教師的角度

來看，在民辦學校內，學校的行政管理更加正規，科j灣控制表現得

比較明顯，教師參與學校管理的機會更多，教郁的路隊精神更強，

學校的白標比較i灣嗽，教師之間的j溝通比較多，教師專業性和自主

權比較高。

車車差異綴著性檢驗，除「行政正規化 J 指機外，附議類別學

校的教師對其他七項學校管理價值的指車票所賦予約分健在0.05的水

準上存在綴著畫畫星星(兒表的)。所以，我們大致可以得出以下結

論:在本研究的樣本學絞肉，從教師的角度來體驗學校上述幾方
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間二上海市民辦初中與公辦初中 F學校組織價值 J 的比較

袋閥 上海市民辦初中與公辦初中 r學校紡織價繽J的比較及鐘具顯著性撥撥結果

維皮 平均公值辦學校 民辦學校 顯脅性

機準豈是 平均償 韓、盟主建 t檢JË (雙彪)

學校組織價值

行政正燒化 4.70 。 64 4.82 。 63 一1.80 0.072 
科贈縫制 4.50 。 70 4.71 。 69 向2.98 0.003* 
參與協作 4.54 。 85 4.76 。 76 2.72 0.007* 
國隊精神 4.66 。 79 4.89 。 74 一2.99 0.003* 
自標取l句 4.87 。 77 5.06 。 64 向2.63 0.009* 
淌過與認伺 4.66 。 79 4.85 。 67 2.49 。 01 3"'
專業取向 4.85 。 67 5.05 。 61 …3.14 。‘002牢
教師自主 4.3日 。 82 4.54 。 75 ω2.06 0.04自治

註 *在7)<單0.05上的平均值差異顯著，教師人數= 399 

吾吾管現{質傻，民辦初中撥行上述幾項d街頭價值的力度發強於公辦

初中。

二、氏辦雨中與公辦高中「學校組織價值」的比較

對學校紡織價值的調議結果顯示，在高中階段內，民辦學校與公辦

學校的主要瑰，與初中給絞肉民辦學校與公辦學校的表現恰恰相反。

在高中階段，公辦學校的教研對學校紡織價值各項指標所賦予的分

值要在首於民辦學校教師所賦予的分值(如單單三三所示)。也即是說，
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國三 上海市民辦高中與公辦高中 r學校組織續續 J 約比較

5.50 I一一一一一一一一一…叮叮叮……

5.00 

4 .50 

4.00 

277 

紋的街主

4.52 
4.33 

表五 上海市民辦高中與公辦高中「學校組織價值J的比較反差星星顯著性檢驗給某

維皮 公辦學標校準 民辦學校 顯著性

平均f直 至重 平均值 機對陣主張 t 檢主主 (雙絡)

學校組織價儀(學校現況)

行政IE規化 4.76 。 70 4.58 。 72 2 日 4 0 日42*

科丹碧擬制 4.66 。 73 4.43 。 82 2.37 0.018* 
參與協作 4.65 。 89 4.42 。 93 2.03 0 日44*

屬隊精神 4.77 。 82 4.6 日 0.92 1.60 。 112
因標取向 5.01 。 74 4.83 。 78 1.92 0.056 
溝通與認陶 4.77 。 82 4.53 。 85 2.38 0.018自

專業取向 5.04 。 69 4.76 0.81 3.00 。 003'
教師自主 4.52 0.81 4.33 。 84 1.87 。 063

設 *在7)<擊。 05上的平均債主是真顯著，教師人數= 280 

在2萬中階段，從教師的角度來看，在公辦學校內，學校的行政管理

更加正規，科腦控制發現得比較明顯，教師參與學校管理的機會更

多，教師的毆隊精神更強，學校的自樣更清晰，教師之間的講過比

較多，教師專業性和自主權較高。

最草草堂與顯著性檢驗，除「團隊精神 J 穿白「白線取向 J 兩項指機

外，關種類別學校的教的對其餘六項管理織機所賦予的分鐘在0.05

約7.1<準上存在綴著豆豆與(見表去)。豆豆此，我們可以說，在本研究

的機本辦校內，對於學校管理{賈偉的其他六項指機ElP r行政在蛻化J 、
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「科j密控制 J 、「參與協作 J 、 τ 溝通與認同 J r 專業取向 J 以及

「教師自主 J 公辦高中的教師認為學校撿行這些管理價值的力度

要強於民辦高中。

慕於一上述調查數據，我們基本上可以得上但這樣的結論:在上i嗨，

初中階段內，民辦初中推行管理價值的力度要強於公辦初中，為中

階段內，公辦高中推行管理償{寰的力度甚堅強於民辦商中。這裘簡述

為 初中階段內，民辦學校的管海文化比公辦學校更加強勢;靄中

精段內，公辦學校的管環文化比民辦學校更加強勢。

分析與討論

為深入考察上述民辦學校和公辦學校管磁文化主監察的激因以及更具

體的表現，如前所霄，在統計結果的基礎上，研究者i獲取了兩所幸哥

哥夏文化比較強勢的民辦初中剩兩所比較薄弱的公辦初中，兩所管瑚

文化比較強勢的公辦高中以及一所管理文化比較薄弱的民辦高中，

進行個案研究。深入考察的結果表明 民辦學校以及公辦學校管理

文化的主室主黨與學校內外部的管理機制、學校的招生體制、學校原有

的管灣文化以及學校的生存條件都有一定關係，然而，造成上述現

狀畫畫直接的原因則是上海廢史上幾次E重點中學的改策，下吾吾予以詳

述。

一、上海設點中學改革背景

為了提高人才培華量的效豈容，在人才緊缺的新中舊習成立初期和改主革開

放初期，全國各地包括上海的教育行政部門挾持和t宮發了一單位E重點

中(小)學。截至1996年，上海市甚至買主點中學有76所，而當時室主{閉

上海中學的總數是746戶丘，重點中學f的110左右(主厥軒， 2000) 

在當時，這些重鷗在中學對於椎動一般中學的發展、引領本地區開展

教育和教學研究活動等起到了示範和發串串作用。與此同時，這些鼓

點中學的存在也衍生出一系列負商效應，諸如:為了考入u告中學，

過疫力日畫畫了兒童藍的學業負擔，影響他們身心的健康發展，重點中學
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的存在加戲了主基礎教育尤其是義務教育階段的不平等現象等等。有

變於此，從 1996年始，上海教育界膝關了一場影響廢泛的 r~重點中

學存潑 J 之爭:一批學者認為，還給中學在普通中學中應繼續發揮

「領頭羊」作舟，應當最韓福建辦好E重點中學(支隊軒， 2000; 方勳眩，

2000 ;傳綠建， 2000) ;另有一批學者認為，鑒於E重點中學所衍生

的各種問題以及設立主重點中學的做會條件已經發生變化，應當官盡早

取締重重點中學(張擊 '2日00 ;置Tliß;傻 '2目。0; 鍍眉立泉， 2000a' 2日 OOb'

200日c) 。後一撥觀點在討論中遂步取得多數教清界人士的認可，從

1997年關始，上海街始重實施取消初中階段重點學校的改革給施。

二、初中階段公辦學校薄弱、民辦學校「重點」的原由

從 1997年關始，為加強薄弱初中建設、體現教育公平的原則以及減

輕小學生學習過葷的負綴，上海市開始進行中學階段的改革， llP初

中階段取消E重點學校，含有初中的主重點中學基堅實行初、哥哥中「脫鉤」

即初中階段從主重點中學內脫離出來，草草和其他的公辦普通初中…樣;

招生方商蠻行就近入學的服刻。該政策使得所有的公辦初中處於閃

一個是且飽線上。該積改革的一個出發點就是重實施教育機會的公平，

辦好每一所初中。希望通過平均、工E態地分配1:源，改善薄弱初中

的生源質量章，旨在辦好每一所初中。追求教育機會公平的改革初衷

是可以理解的，但是，此次改革就等於人為地把原來的 f1重點」初

中投向普遍。由於收入過低以及晉升機會有限，初中內優秀的教研

紛紛流向重點荷中或其他類型的學校。這次改革所造成的一倒結果

便是，原來的重點高中繼續走向選點，而皇重點初中日益走向 r普通J

直至2薄弱。文直接的表現便是 公辦初中經費短缺，綁資困難和生

源逐漸流失。

另一方筒， 1997年的招生政策規定，小學升初中取消考試，實

行就近入學，如果家反對就近的初中不滿意， llU i'ïJ以選擇民辦中學
(含轉制學校) ，即所謂的r主要摔校找民校J 。這樣，許多俊秀的學

生及家長因為不滿態附近公辦初中的教育質量，使星星擦了民辦初中。

可以說， r就近入學J以及「主要探校找民校」的政策不但沒有為公辦初
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中提供一個全豆豆提扁豆主激賞蓋章的機會，反而使得公辦初中承擔越了

接納約近關難學生的事義務。這就人為士也將民辦初中(含轉制初中)變

成變相的「主義軍恥，為民辦初中的發展提供了良好的契機。當皇宮建1:源

逐漸從公辦初中轉向了民辦初中。所以，有學者認為， ，在這{留過

程中，上海民辦初中的發展更似一次初中優質教育資源的轉移J(吳

關芋， 2005 '資 113) 。這也從而使得公~}J~初咐愈來愈走向薄弱、

民辦初cþ愈來愈走向強大。其後果是，民辦初中加強了、發展了，

而公辦初中更因繳了 J(吳國芋， 2005 '資 111)。…位小學校長感歎

道: '原來小學升初中看重重點司里，現在小學升初中看民辦繆J (轉引

自吳國芋， 2005 '真 109) 。在這樣的背景下， f庭出現了公辦初中優

秀師資和生源的流失現象。在這樣的大環境中，公~)J~初中教訓對學

校1:~古的感受不及民辦初中教飾的感受好便是理所當然的事情。

筆者的調查發現，除優質的1:源、綁資以及充足的教育經費外，

民辦初中在管耳夏文化方面還真有一F述幾草草優勢

第一，人本取向的管理風格。在民辦學校，E!l於教師的人事檔

君主不在學校(需要說明的是，在大險，人事檔案是阻止教綁流動的

斗間主要的樂。舉例而言，如果教師想當佳時學校，問學校要扣留位

教飾的人事檔案不放，那麼教師很難離間該校。因為人事檔案決定

辛苦教綿的切身利議。)相對;而言， J'萬辦學校教師的流動更加頻繁。

為了藍藍優秀教師留在學校，民辦學校的領導者就要草草鞋可能地滿足教

師約需要，採取更為人性化的管理方式。如一位民辦學校的校長所

在我們學校，沒有任何關卡(指教師的人事檔案)可以阻止教師離

開學校。為了學校的生存與發展，我們就要想方設法讓教師留下

來，千方百計讓教何留下來，這就需要校長做很多工作，做到事業

留人、情感留人。我們也確實做了很多細微的工作來主要待我們的老

師，來感動我們的老師，讓他們愉快、闊心地在學校工作。

對於學校人性化的管理風格，該校的教師深表贊同，如一校教

師寫下{一所學校的細微之美}的文章設置雙邊童的該校的欣鐘，和感激之
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情(朱芳芳， 2006) 。另一位老郁也談道

這豆豆好像最主要的就是人際關係比較和諧，這是很隱性的，不知道

為什麼會這樣，或許是歷史性傳永......這是一個良性的向上的迴

閣。進來以後，你就隨著這個漩渦在走。

第二，民辦學校的管理者和教師具有反強的敬榮精神。民辦學

校的管踐者時刻不正主學校的發展，他們能夠根據學校的食隊幣;要幸好

現實情況抱援手吉利於學校發展的機會，以達到促進學校發展約凹的。

當研究者去一所民辦初中訪談校長時，從校長那變得知，學校週六

有一餾:i:校教師研討會，主題是關於勻的叮 j三好一堂課 J 。我們向

校長反映怨參加該研討會，以便更深入地觀察該校的管理文化和教

師生活。校長首先欣然答應我們的要求，緊接著提出 r學校可否

邀請您在我們的研討會上做大會發言? j 我們的研究者當然答隊該

請求。研討會中，這名來自香浴的教授介紹了發港學校對 愛好課

的認識和做法，並單位該校的教都進行了很好的交流與溝通。這從一

個側頭反映出，民辦學校的管理者善於從學校發展約角度去發現機

會和把握機會。

民辦學校的教師沒有「鐵飯碗 J 的意穢，所以，如樂教師星空史學、

織品質留在該校並有所發餒，只有依靠自己的半苦苦努力。擱一所民辦

學校的老師談道:

這俗學校的老師，非常非常的敬業。像管學校規定不坐班，但好多

老師，早晨很平刻，晚上很晚回家......有的年輕老師剛剛來時，可

能稍微有點懶散，但是進入了這個環境以後， i也就不知不覺地自我

約束。

可以說，正是上述初中階段取消「重點 J 的改革政策，拓直是了

民辦初中的發展~闕，使民辦初 cþlj撥千害了{妥質的生源、師資和充足

的教育經變，再加上其人本取向的管海風絡，所有這些造就γ初中

階段內民辦學校的辦學望實力總機上強於公辦中學，民辦學校的管理

文化總體上也直至加強勢， :lI"::lJO有利於學校的健康發展。



282 彭幸rr 強、田愛，l

此外，就上述幾個研究ff萬案而言，參照Schein關於文化的幾個2基

本假設 (Schein， 1992, pp. 123-143) ，從上述校長的關述中可以看出，

在上海民辦初中這樣的組織內，領導者傾向於把教勝負工看作「自

我2實現的假體 J 教職員工不但譯音要滿足自身的經濟利益益，他們更

注重主高層次需求的變現在管理中，學校的領導者既從物質也從精

神方面來感動和激勵教職員工，領導者與成員之闊的權力距離相對

比較小;和教師的談話則表明，紹對於個人主義，學校成星星之間更

多是以共同徽的規紛來要求個人的行為，個人也顯意為了集餘的利

益、為了吾吾遜和諧的人文環境，而進行自我飄過和自我犧牧。

三、高中階段公辦學校「重點」、氏辦學校薄弱的原由

如前所霄，在中閥，劫持重點中學(既有初中，也有高中)可以追溯

到建國初期 r文革」期間中斷;改革開放初期又恢復。自 1997年

上海實行靈點中學初、高中「脫鉤 J 以後，初中階段被人為地位向

「普通 J 。這樣，原來的主重點中學便演變溺愛點寫級中學。這些主重

點高級中學在硬體資源和軟體資源方商繼綴享有原來的優惠條件。

殼近幾年，上海市不寫沿用「重點高中 J 約稱呼，取而代之的是市

級以及l!ll!級的 f 變驗性、示範性哥哥tþJ 。但這些 f 蠻撞車性、示範性

高中 J 也幾乎是原來靈童點高1垠的哥哥版。他們槃集了全市、甚至是宣言

關輩輩俊秀的師資和學袋，有辛苦充足的辦學經費和一流的教學設施，

形成了獨特的管理風格和辦學風格。教穌的收入要高於一般學校的

收入，教師童音升的機會也還遠多於其他學校(參看吳國平， 2005 ' 

頁的5) 。看:這樣的學校裳，教約對學校管灣文化的認可度比較高以

及教師對學校生活的感受比較好也就不足為奇。 t盡管上海這幾年也

主巨大力發展民辦高中，但是由於單單史形成的公辦單支點高中的強大俊

勢，使得民辦高中約發展~間很小，甚至2舉步維艱。

研究者在一所民辦完中(即包括初中和i靄中)鵑瓷器寄發現，該

校的初中都是上海市有名約優秀學校之一，公認為 r Æ重點 J 學校，

儘管學贊很喜喜(每學期4，500元人民幣，公辦的初中免收學費) ，很

多小學畢業集畢業時，會爭榕選擇此校，但是相對於其他的「重點 J
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為中，該校筒中部的變力顯得比較駕車弱，很多本校約俊秀初中畢業

生都紛紛考到了其他的為中學校。研究者曾建議該校的校長，要想

辦法大力發展本校的為中部，爭取也達到初中郡的優勢，該校的校

長以及另外一名對上海的中學非常熟悉的退休教師都說道 r 畫畫倒

很難」。在其他學校哥哥資時，教師和校長們也都反映 「重點高中

的形成是歷史造成的 J 、 r 這哀面(重點為中的形成)有著且是史的

原函 J 、 r J克存的幾所受點高中(指公辦)太強大了，氏辦的很難

會超過他們 J

上述的燈史原囡以及教飾和校長的這些感受害且反映了荷中給段

內，公辦 r]重點 J ~革中的強峰和主的踩在革中艱難的生存現狀。荷且，

幾f立民辦高中領導者的感雷似乎主要駒，間對經史上形成的公辦高中

的 r :m軒在 J 和強勢現象，他們更多的是「認同 J ( being orientation ) 

( Schei缸， 1992, p. 128) ，郎對「公辦筒中rt' Æ重點」、民辦荷中『簿

弱~ J 現狀的認肉和適應，學校管理措施和政策的出台都是在這個

前提 F進行，欠缺積極努力改變該現狀( doing orientation) 的動向。

這對改變當前民辦高中的現狀是不利的。

結語

從上述考祭可知，在上海，整體問霄，初中階段內民辦學校的辦學

實力重要強於公辦學校，而在高中階段，公辦學校的辦學實力變強於

錢辦學校。學校管理文化是學校綜合發力的一個反映，上述筒卷哥哥

瓷的結論和深入考察的發現具有一致性。 i董事聲明學校約管理文化與

學校的整體辦學水準有者密切關係。 Cheng於 1993年的一項關於學校

綴織文化與組織效能關係的研究也得出了類似的結論:即學校總織

文化與組織的效能具有綴著手自闕，強勢學校紛織文化一般都被綴為

有較高的效籠，如較高的生產力和較強的邏隊力等，詢者的相關係

數為0.74 (Cher嗨， 1993) 

造成上海初中和高中階段內，民辦學校和公辦學校管理文化畫畫

裊的服凶有多種， ITfj鐵道援的獻自主是廢史上幾次「還給中學改革」
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其中， 1997年的 r ß重點中學 J 改革的出發點是為了辦好所有的初中，

實現教育機會的均等。瑰寶中，此次改革造成的一個結果是，公辦

初中失去了巨買來發展的健勢，逐漸走向海弱，而民辦學校趁機嗨趣，

成為要實質上的「賣主點 J ; i7ñ在高中階段，長期以來公辦豆重點高級中

學(現在演變為「實驗攸、示範性高級中學 J )具有的主主派、鄧重建

以及經費方面的更大俊勢使得民辦萬中發展的ZE倚著要小。所有這些

造成了上海中學階段管理文化的稅袱，即初中階段內，民辦學校Jt

公辦學校具有更強勢的學校管理文化; i泊在高中階段，公辦學校比

民辦學校具有更強勢的學校管理文化。

單草於上述上海市高 l:j:t、初中兩個階段內民辦學校和公辦學校管

現文化的形成，以及學校辦呂學質蠶的高低更多的受制於「鐘點中學

改革」這一教育政策的因槳，那麼，從改革和溺愛教育政策的角度

出發， j;)提升民辦高中和公辦初中這兩類相對哥哥勢學校的發展，員自

具有君主要的環賽主意義。我本研究的軍區關內，為改善民辦高中和公辦

初中的學校管理文化以及辦學質量，從教育政策的角度而霄，筆者也

有下述幾點鐘綴。

首先從理念上而言，為提fH裝個上海中學教育質量章，應當是「拔

尖{梁立主 J 而不是「約1年填谷 J 。為此，有啟婆達到以下三點﹒首先，

對於發展相對比較好的民劫持初中以及公辦高中，要繼綴發揚教育政

策以及學校內部的辦學俊勢，確保其辦學質量不斷提升，其次，為

提升民辦高中的辦學質量，教育行政部門須提供更多的資源支持，

如辦學經發、學校教施直覺備以及師資水準的提升等，富農民辦高中有

更高的平台去發展、去和公鄉為中競爭，事手卷，對於公辦初中，在

誨，前的情況下，如果碧藍使這類學校有能力和民辦初中去競爭和共同

發展，除了要進一步增加對這類學校的硬體支援之外，還需要提供

給公辦初中更多的自呦，說是真有多一點選探學生的權力，使得公辦

初中和民辦初中之間具有比較公平的競爭環境 r 接納阿M困難學

生k的華語務 J 不再像機是公辦初中這類學校的負擔。只有如此，公辦

初中辦學畫畫畫畫的提升才有希漿。

此外，需要注意的是，在改善學校管現文化的過殺中，學校的
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領導者發揮辛苦道主要作用。學校組織文化的研究者R間V間也說這 r改

營一所學校須給於改善該校文化， mïa主義學校文化須從學校領導省

開始做起 J (Reeves, 2006/2007 ) 。本研究願意以該學者提出的「改

善學校文化的問個關鍵點 J 作為本文的結束， 1.且盟員對學校管理者有

所放示。

l 分辨出要改變什麼狗不婆改變什麼。聰明的學校領導者在改善

所學校時，放不是變革學校的方方悶頭，他豈容要辨別出哪些

東西不容替重要改革;

2 認蓋在至自行動的主重要性，僅有諾言是不夠的;

3 手段得恰當。領導者需根據主實際情景選機合適的變革手段，如

通過學校約各種儀式和傳統，通過獎懲，通過各種培訓和會議，

通過吉利寰宇役，通過樹立榜樣以及樹立盟員漿等，來改善學校文

化;

4 監護主意做 f 不起般的小事情 J 通過做一些約小、甚至三不為人所

主監視的具體事情，露真學校的教職員工感到領導者的用心倚在。
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A Comparative Research of Managerial Cnltnres of Private and Pnblic 
Secondary Schools in Shanghai 

Nicholas Sun-keung Pang and A iii Tian 

Abstract 

Organizational culture plays an important role in quality of school management 

and teaching activities. The researchers compared the managerial cultures 

between the private and public secondary schools in Shanghai. A questionnaire, 

the School Values Inventory (SVI), was used to survey twenty one secondary 

schools randomly selected in Shanghai. Based on the quantitative results, seven 

schools characterized with distinctive managerial cultures were examined as 

case studies. The researchers explored the deeper assumptions that have shaped 

the schools' managerial cultures. Findings show that the differences in the 

schools' managerial cultures have related to the complicated historical traditions, 

conditions for survival, and the recent development of the educational system 

in Shanghai. Suggestions aud recommendations on further improvement of school 

management in Shanghai are provided at the end of this paper. 




