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四種中文作文評玖法對高中學生的效應、
本紹基

張振興忱儷者說

本研究是要傑討幾種代表學生不同程度主動性的中文作文評改方法對高中學生作文成績及寫作態度的影響。研

究重點在比較教師精批細改法、教師符號批改法、同輩量表IL改法、學生是表自改法等四種改丈方法對學生寫作在

效應上有否顯著不悶，從而了解一些學生主動性較高的改丈方法，是否適宜在本港高中階段描行。

研究對象為本海…闋律中的三班中四學生，共 120 人，分成四組，接受不同學生主動程度的改文方法評改作

文，質驗為期半年。結果顯示，問龍量衰草改法在刺激學生修改作文、改善學生寫作習慣及加強學生對評改的記憶

等方間，有較佳表現。能訪問得知，學生對問蠶蠱表互故法亦普通持肯定及接納的態度。

This study investigated the effects of different methods of evaluating Chinese composition on Form 4 
students' writing achievement and attitude. A pretest-posttest experimental design was carried out in order to 
explore whether there was significant difference between the four evaluation methods representing di仔erent
levels of students' initiative, i.e. teacher detailed evaluation , teacher evaluation by using symbolic codes, peer 
checklist evaluation and self checklist evaluation. 

Thesu吋ects were 120 students from three Form 4 classes of an aided secondary school. They were divided 
into 4 groups, each of which received one of the above mentioned evaluation methods in dealing with their 
Chinese composition. The experiment lasted for six months. The result indicated that the students from the peer 
checklist evaluation group showed better performance in rewriting initiative, writing attitude and retention rate 
of editing. From interviews , it was found that the student generally held a positive and accepted attitude toward 
peer checklist evaluation. 

作文評故是作文整體教學的一部分，是提

高學生作文水平的重要一環。現行的作文評改

方法很多，形式變化很大，但就學生主動程度

分類，可粗分為教師精批細改、教師符號批

改、學生經過訓練後互改同輩作文、甚或評改

自己的作文。劉國正 (1985 頁 74-75) 為此打

個比喻戶老師批故，如教小孩走路，大人先

走做個樣子讓孩子看;老師劃符號發問學生

改，如同大人扶著小孩子走路;同輩互改，

讓φ孩子們相互拉著手走;學生自改，則如小

孩已經能夠自行走路了，這亦是白11練的最終錦

的。」上述四種不同學生主動程度的改文方

法，以前兩種最為廣泛採用，後兩種的教學設

計則仍在發展階段。

精批細改是傳統的改文方法，教師對學生

的作文;逐字逐句認真修改，從宇、詞、句、標

點到篇章結構，面面俱到;從眉批、邊批到總

批樣樣俱全。這種改文方法具有診斷作用，余

書麟 (1959，頁 118) 認為精批細改能培養學生

的寫作能力;羅慷烈 (1963 頁 41) 認為如果學

生透徹理解一篇經教師精批細故的文字，其所
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得益處比透徹理解一篇課文更大。然而，有些

學者對精批細改的果妓持保留態度(藥單陶，

1978 ;趙孝息， 1985; 黃維樑， 1985; Mar

zano & Arthur, 1977; Murray, 1968; Vog

拙， 1971) 。葉聖陶更提w該讓學生在作文評

故土處主動地位。

為了要提高學生作文修改的主動性，學者

提出了教師符號批改法(汪文悔， 1957; 

麟， 1959; 羅慷烈， 1963; 陳繼新， 1967; 

何萬糞， 1979) 。教師用符號批改作文，早於

二十年代已有採用，其後不斷演變(余害麟，

1959) 。一九台五年香港教育著中文科輔導視

學組頒布了一個「寫作練習批改符號建議，加

強了教師對此種改文法的信心，在一定程度上

推動了符號改文法的應用。符號批改法是學生

作完文後，交給教師，教師將作文卷有毛病的

地方，分別加上特定的符號，顯示出各類的錯

誤，然後發還學生自行修改，事後再交教師批

閱(羅慷烈， 1963) 。有關符號批改法的果

妓，江西上饒師範語文教研組 (1959) 、何萬貫

(1979) 、練繼新 (1967) 、羅慷烈 (1963) 、等認



為有正面放果，而 Murray (1968) 及其他學者
則持不同意見。

葉翠陶 (1978) 、張定遠與劉國正 (1981) 、

羅慷烈 (1963) 、 Murray (1968) 及 Rijlaars
dam (1983) 等提出學生同輩互改的觀念。問

輩互改作文是學生在教師指導下分成小組，或

結成對子，把作文交給向學互改，評改者依據

教師指示的標準(見附錄)審核同學的作文，閱

後向作者作出反傲。伺輩互改其實可分為兩個

階段:第一個階段是閱讀伺輩作文和作出批

評，第二個階段則接受同輩對自己作文的回

饋 o 實驗證興學生問時可從「評改作文」和「接

受回饋」兩階段中得接 (Carter， 1983; Lam

berg, 1980; Sager, 1973) 。不少學者對這種改
文法持肯定態度(沈福仲， 1983; 孫芳銘，

1983 ;高潤筆， 1985; 張紹齊， 1981; 楊壽

龍， 1983; 歐巨文， 1981; 蕭功厚， 1988; 

錢夢龍， 1984; Beaven, 1977; Bruffee 

1973; Chickering, 1978; Ellman, 1979; 
Moffe哎， 1968) 。向輩互改法亦有其缺點，

Danis (1982) 、 Roessler (1983) 、 Ziv (1983) 
等提出一些有待克服的問題。

培養學生修改自己文章的能力，其實是作

文評改教學的最終鵲的。葉單陶 (1978) 、

Beaven (1977) 及 Smeltsor (1978) 提倡讓學生

在作文評改之主動參與 o 學生自改的質驗研

究，為數不多，是一個有待發掘的研究課題。

從過往的幾個研究得知，學生自改作文，練義

甚高，但從實驗結果觀之，支持和質疑者參

半，是一儕有較大爭議性的教學設計 (Beach，

1979; Beaven, 1977; Lamberg, 197哇，

1980; Sager, 1973) 。
本研究主要店的是要探討上述自種代表不

同學生主動性的作文評改方法對高中學生作文

的成績和寫作態度的影響。高中階段是指中間

中七的學生，根據皮亞傑(Jean Piaget) 的
認知發展論，十五歲以上的青年，認知發展漸

趨成熟，大部分己能進入成人的抽象還思期。

這個階段的學生，主動性較強，經過多年的閱

讀指導及寫作訓練，語文能力較高，估計或可

在接受訓練後評改自己或他人的作文。他們行

將畢業，進入社會，在沒有教師的協助下進行

寫作，他們顯然有必要養成自改的能力。究竟
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一些主動性較高的評故作文的方法，是否適宜

在高中階段施行?這是本研究要解答的問題。

研究方法
樣本

還是一備要持續半年的實驗設計，要對研

究對象作長時闊的觀察，故本研究選取了本港

一間英文津貼中學的三班中四學生為研究樣

本。以全港計，該校學生的學能屬中等水平。

就常態分佈言，以中等水平學能的學生佔最大

多數;本研究以該學能水平的學生為樣本，估

計有較大的代表性。

本研究針對的對象是高中學生，故研究者

取中間三班為研究對象，本實驗要探究一些強

調學生主動性的改文法在高中階段的可行性，

如果這些方法在中四可行，當可推論至主動|生

較強、語文能力較高的中五至中七了。

設計

本研究是一個前測後測的實驗設計 (Pre

Test - Post Test Experimental Design) ，把
120 名中四學生分成四個不同改文主動程度的

組郎，研究者盡最控制所有思索，如四組成員

語文能力平均，同一教師施教，劃一課程，閱

讀指導和寫作練習力求一致，唯一有分別的變

數就是四組接受不同的學生主動程度的改文方

法。經過半年來不問改文方法的刺激，觀察四

組學生的作文行為的各值方臣，隨變數包括各

組學生的作文成績、寫作態度、評改的記憶保

留度、評改教果保留度、作文初稿修改至定稿

間之變化等。本研究亦嘗試通過訪問，探索學

生對四種改文方法的看法和感受。

實驗程序

三班中回學生，每班約四十人，研究樣本

共 120 人。採分層抽樣，每班內分四組:第一

組為教師精批細改組;第二組為教師符號批改

組;第三組為同輩最表五改組;第四組為學生

自改組。經分層取樣後，每組語文能力高

及能者人數大致相若。實驗前各人均須接受事

前作文測試及填寫事前寫作態度問卷。實驗期

間，各組接受不同方法評改作文:第一組接受

教師精批細改、由教師修正作文卷的一切錯
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誤，發還學生改寫和膳錄;第二組接受教師符

號批故，即教御用符號標示作文卷文的錯誤，

發還學生修正改寫;第三組接受同

改，即先改兩篇質素優劣立見的同題作文樣

本，經討論後，學生根據一改丈量表(見附錄)

互改向學的作文，相互提供回饋，根據這些自

饋，加上自己判斷，修正改寫其初稿;第四組

在接受上述改文訓練後，學生根據一改丈量表

評改自己的作文，然後根據自改和反省所得，

修正改寫其初稿。實驗期內，各組學生寫作及

接受本組方法評改作文共五篇。實驗期結束

時，學生均須接受一與事前測試相若的事後作

文測試及填寫一份事後寫作態度問卷。教師又

把各生第六篇作文(即事後作文測試)的原稿在

未評改前先復印一份，待評改後一個月，把該

篇作文的復印本給予學生本人改正，以測試彼

等對本組評改方法的記憶保留度。事後作文測

試舉行後的一個月，各生再接受一次作文測

試，以了解學生對本組改文法的教果保留度。

此外，本研究亦對學生第六篇作文由初稿修改

至定稿時出現的切題意念及文章結構的變化，

進行統計分析，以比較各組學生修改作文的積

極性。實驗為時六個月，實驗步驟表列如下:

記憶、保留度測試 第六篇作
i 文初稿至
i 定稿的比

較分析
(Retention 

(Pretest) (Treatments) Test) 
事前 五次評 (Post Test) 教果保留

測試 改作文 事後測試 度測試

。1X1LLLLY29
五(固月 一個月

圈一:實驗步，聽

本研究於事後進行一個探索式的跟進訪問，訪

問分之部分:一為全體訪問，一為抽樣訪問，

再採醬面訪問形式，給予若干問題引導學生作

答，以了解他們實際改文峙的情況，及他們對

評改方法的看法和感受。

研究工具

1.四組學生事前、事後及教果保留度測試

約作文成績，依照香港中學會考中國語

文科作文卷的標誰來評分，評分工作由

兩位資深的中文科教師負責。

2. 寫作態度問卷的材料來自美國 NAEP

(National AssessÌnent of Educational 

Progress) 於 1983 歪扭年度對全國學
生之寫作評核涉及寫作態度部分，研究

者將不適用於香港文化社會背景的題目

略去。問卷分六個層面探討寫作態度:

(1)寫作價值觀; (2)寫作的熱忱; (3)對自

饋的看法; (4)寫作策略; (5)修改策略(6)

寫作習慣。把卷共有六十六題黎克氏式

(Liket Scale) 問題，每一問題由一至五

分。分數愈高，表示寫作態度愈好。

3. 對評故的記憶保留度測試分「機械性操

作」、「詞彙運用J 、 r文句表達j和「內

容J四方面觀察，計算方法參考何萬貫

(1979) 碩士論文「中學中文寫作教學法

研究J文中的評分辦法。

4. 比較四組學生的作文初搞至定稿的修改

變化，軍點有二:一是點算第六篇(即

事後作文湖試)作文初稿及定稿內切題

意念的數量，以作比較;二是衡最該篇

作文也初稿至定稿有否經過合理的結構

性的大改動。上述兩項工作，由兩位資

深教師負責評定。

5. 本研究採用香港中文大學電子計算中心

之 SPSSX 程式中的共變數分析

(ANCOVA) 、變、異數分析

(ANOVA) 、 t 一考驗 (t - test) 和 x2

考驗 (x2 test) 等來統計分析以上的資

料。本研究所定的顯著差異度以 0.05

為檢定標準 o

結呆及討論

事前及事後作文測試成繪的分析

作文測試評分由兩位有超過十年改會考作

文經驗的教師負責，二人評卷的相關系數

(Correlation Coefficient) 為 0.9351 (P < 
0.01)。首項分析是四組學生事後作文測試成

績的二函子共變數分析 (2-way ANCOVA) , 

共變數 (Covariates) 為四組學生本身的事前作

文測試得分，以此作為調整。實驗統計結果顯



示間組學生經詢盤的事後作文成績並無顯著差

異 (F = 0.703' P > 0.05) ;語文能力與改文

方法之間並無交互作用 (F = 0.525' P > 
0.05) 。本研究再深入比較事後作文成績的構

成部分，即「內容」、「詞句J 、「結構j 、「標點/

書法J的項，統計結果亦顯示組別之間無顯著

差異，語文能力與改文紐別之間，也無顯著交

互作用。此項結果說明經過半年以來四種不同

學生主動程度的改文方法的刺激，四組學生的

作文成績並無顯著分別。這個現象的可能解釋

是，半年的實驗期過鈕，而作文能力是一長期

累積的能力，實驗期問既妞，五次的改文刺激

不足以使各組學生的作文成績呈現顯著的差

異。←考驗 (t - test) 進一步比較每組學生的

事前作文測試和事後作文測試的得分，統計結

果顯示，教師符號批改組的事前與事後得分有

顯著差異 (t = 3.鉤 ， P < 0.01) ;同輩最表五

改組的前測與後測得分亦有顯著差異 (t = 

3.59' P < 0.01) ，表示上述組別半年來，作
文成績顯著進步。教師精批細改組與學生量表

自改組的事後測試成績則與事前測試成績無顯

著差異，表示這兩組作文表現未達顯著進步的

水平。

事前與事後寫作搓、度的卷得分的分析

實驗統計結果顯示，四組學生經調整的事

後寫作態度問卷得分，紐加之間無顯著差異

(F 1. 18哇， P> 0.05) ，語文能力與改文方

法之筒，並無顯著交互作用 (F = 1.025' P 
> 0.05) 。但本研究再深入比較構成寫作態度
問卷的六個層面，則發現有些層面出現較顯著

差異的情況。

第一個發琨是在「寫作的熱忱」方面，統計

結果顯示雖然改文組別之間沒有顯著分別 (F

= 1.913' P > 0.05) ，但不同語文能力的學

生，在寫作熱心程度上是有顯著差異的 (F=

7.927' P < 0.01) ，結果證現語文能力高的學
生較語文能力低者熱心寫作。

第三個發現是在「對回饋的君法」方茁，統

計結果顯示組別之閱有顯著差異 (F = 3.256 ' 

P < 0.05) ，教師符號批改組 (M = 36.16) 與

教師精批細改組(M 口 36.05) 得分處高水平，
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自改組處其中 (M = 34.50) , 

改組最低 (M 立 32.78) ，這結果反映一般學生

的心態，他們仍然十分寶貴教師對其作文的評

故，他們覺得教師的批改較有殼，顯然仍未擺

脫教師的權威性;另方面，他們尚未能接受新

的改文方法，對同輩互改抱懷疑態度，甚至覺

得自改較互改有殼。同葉量表互改組得分最

低，另一倍原因可能是他們在實際互改過程

中，覺得同輩未必能改得好像以往教師故的那

麼完美。其實，學生是否有足夠能力去替同輩

改文，這也是很多致力推廣闊輩互改法的學者

所擔心的問題，所以布魯斐 (Bruffee， 1973) 
說: r學生必須經過訓練和督導，才能當小先

生 o J而多提供改文練習，小心設計改文最

表，教師多引導學生作互改後的討論，可能是

解決問題的辦法。

第三個發現是在「寫作修改策略」方面，實

驗統計結果顯示改文組別之間有顯著差異 (F

= 10.204' P < 0.01) ，同輩量表互改組得分
最高 (M 口是1.87) ，次為教師符號批改組 (M

37.38) ，其次為學生最表白改組 (M = 

36.31) ，教師精批細改組得分最低 (M = 

33.79) ，這統計結果支持了在文獻中一般學者
認為同議主改較能刺激學生的修改意識這一說

法。而相對於互改組，實驗統計結果顯示，教

師精批細改組的修改意識最低，還可能是這種

改文法發揮了老師的積極性，學生作文卷要改

的都給老師修正了，學生改文的積極性自然無

從發揮。

第四個發現是在「寫作習慣J方面，實驗統

計的結果顯示，改文組別之間有顯著差異 (F

= 5.213' P < 0.01) 。同黨量表互改組得分
高 (M = 28.96) ，其次為學生壘表白改組

(M = 25.99) 及教師符號批改組 (M = 
25.36) ，最低為教師精批細改組(M 24.1)' 
同輩輩衰草改組顯著高於其他三組。上述第三

和第四個發現支持了向輩量表互改法在高中階

段的可行性。

學生對評改的記憶係留皮得分的分析

這部分的分析是要解答二問題:卜)作文經

過評改後一個月，學生仍然能夠記起評改內容
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的百分比究竟有多少?仁)四個評改級別的學生

對評改的記憶保留度有否顯著差異?本研究把

學生作文卷土犯的錯誤分成下列四類:即機械

性操作方臣，詞彙運用方醋，文句表達方面和

內容方面。分析結果顯示，在機械性操作、詞

裹一

間組對評改的記憶保留度測試得兮的平均數

錯誤類別 Grand Mean 教師精改組

1.機械性操作方商 0.29 0.14 
2. 詞彙運用方面 0.34 0.13 
3. 文句表達方茁 0.31 0.14 
是.內容方面 0.47 0.56 

0.01 

從表一得知，同輩量表互改組在前三項得

分均高其他三組。至於學生對內容方面的記憶

保留度得分，改文組別之間並無顯著差異 (F

= 2.183' P > 0.05) 。根據前三項結果，同
輩量表互改的理論獲得支持。

學生的寫作能力效采保留皮測試得分的

分析

這部分的分析是要解答以下樹題:學生經

過五個月實驗期內的不同評改作文方法的刺

激，而得出對其寫作能力的任何影響或效果，

經過一段頗長時期(如長達一個月) ，在沒有本

組改文法刺激下，這些效果或影響是否仍然存

在呢?實驗統計結果顯示學生的寫作能力效果

保留度總試得分，組別之詞並無顯著差異 (F

口 0.340' P > 0.05) 。深入比較該項作文成
績的「內容J 、「詞句j 、「結構J 、「書法/標點J

各項得分，組別之間亦無顯著差異。遺書頁分析

結果與一個月前的事後作文測試成績的分析結

果是一致的。是項統計分析的結果，可加強事

後作文測試成績的有放性，說研經過六個月的

不同改文刺激，未能導致不同改文組別的作文

成績有任何顯著區別。

學生作文初稿及定稿的比較分析

這部分的測試，是要考察學生作文由初稿

彙運用及文句表達三方面，學生對評改的記憶

保留度得分於組別之間均有顯著差異(機械姓

操作: F = 8.698' P < 0.01 ;詞彙運用 :F

= 10.609' P < 0.01 ;文句表達方商: F= 

11.816' P < 0.01) 。

教師符改組 同輩五改組 學生自改組

0.26 0.53** 0.26 

0.33 0.64** 0.41 

0.27 0.53** 0.30 

0.56 0.46 0.27 

轉寫成定稿時具體的修改行為，從而了解他們

改寫作文時的積極!生。考察點有二:卜)學生紀

初稿改寫成定稿時，為使定稿內容更充實，可

能會補充一些與題皆有關的意念，究竟不闊的

評改作文方法會否導致學生在這方有顯著不同

的修改行為?仁)學生把初稿改寫成定稿時，為

使文章結構更有組織，內容更切題，可能會對

文章作出重大的改動，這些大改動包括在文中

加入一新設 (Addition) ，或刪減一段

(Deletion) ，或原來某段被另一新設取代

(Substitution) ，或把段落次序重新組織

(Reordering) ，甚或全篇改寫 (Total Revision 
Operations) 究竟不同評改方法與學生定稿出

現對文章作出大改動這現象，是否有顯著關

連?下面是這兩個問題的答案。

1.學生第六篇作文定稿內切趣的意念教島的比

較:

統計結果顯示定稿內的切題意念數目，改

文組加之間有顯著差異 (F = 5.201' P < 
0.01) ，同輩量表互改組的切題意念數目高於

其他去組(精批細改組= 7.95; 符號批改組1

7.69 ;量表互改組口 8.46料;量表自改組2

8.02) ，結果支持了學者對同輩互改的看法:
同輩互改有借鑑作用，學生在評改他人作文過

程中獲得領悟(Insight) ，從而啟發他們在定

積時為其文章注入新的「營養J '是故定搞出現

切題意念較他組為多。



組) ，學生定稿出現對文章作文改動的次數較

少;反之，學生主動性較高的改文組別(即最

表互改和量表白改組) ，學生定稿出現對文章

作出大改動的次數則較多。統計結果的可能解

釋是，學生主動性較高的改文法，較能刺激學

生修改作文的積極性。暈表互改和自改造兩倍

組別的學生，經過觀察和用量表批評過他班問

學的一篇佳作和一篇劣作後，又在教師引導下
討論，然後再根據量表互改同輩的作品，或評

改自己的作品，然後寫成定稿。在這情況下，

取他人所長，補自己之鈕，可能因此出現較多

對文章的大改動的情形。

17 四種中女作女評故法

2. 學生第六篇作文初稿至定稿有志大改動的比

較

漢三

四紹學生的第六篇作文初稿至定稿有否大改動的

篇數統計

合計

定稿無

大改動
96 

教師精教師符

批細改號批改表互改表白改

25 20 21 30 

2哇8 11 ~ 1 4 
定稿有

大改動
跟進訪問

驗其自完結峙，本研究斂了一值跟進訪

問，均屬書面形式，分兩部分，第一部分是向

全體學生發出的，第二部分是抽樣訪問。

全體訪惰。這部分的訪問，目的在了解全

體學生對四種評故作文方法的觀感。問題是:

「比較四種改文法，你認為那種較好 ?J

表問

學生對四種改文法的觀感頻數統計

學生認為較好的評故作文的方法

教師教師同輩學生

精批符改互改自改

120 

表二展示了四個改文組別學生的定稿有無

重大改動的情況， X2 考驗結果顯示，上述改

動情況是與四種不向改文方法有顯著關連的

(x2 = 11.568' P < 0.01) 。本研究亦嘗試把
四種改文方法合併為兩類。即教師精改或利用

符號批改、學生利用量表互改或自改兩類。前

者教師主動性較高，後者則學生主動性較高。
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同輩互改

學生自改
合計

定稿無

大改動
96 41 55 

定稿有

大改動

觀察表凹，可得知下列印象:

1.整體來藩，教師精批細改與同輩量表互改法

最受歡迎，教師符號批改法受歡迎的程度普

通，問學生量表自改法最不受歡迎。

2. 教師精批細改法受歡迎，說曉學生還未能擺

脫教師的權威性，覺得教師的評改最有殼。

3. 同輩量表互改法受歡迎，說與學生對這種較

新的學生主動性較高的改文法，持肯定接受

24 

120 

表王為教師主動性高及學生主動性高兩類

改文法與作文定稿有否大改動的 x2 考驗，結
果亦顯示兩類不同程度主動性的改文法與學生

定稿出現大改動與否有顯著關係 (x2 = 

8.802 ' P < 0.01) 。觀察次數顯示，教師主動
性較高的改文組別(即精批細改和符號批改

19 

60 

5 

60 合計
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的態度，並沒有像學生自改法般出現排斥的

心理。

4. 學生對本組改文法的看法上，精批細故，符

號批改及最衰互改三組均有大約一半的學生

支持本純的改文法，但學生自改組則只得低

於二成人肯定該種改文法。
抽樣訪問。第二部分的訪問目的是要深入

了解學生對本組改文法的看法和感受，採究各

組學生如何參與或面對本組的改文活動。本研

究按事後作文測試成績選取每組成績最好的學

'間組共十六位;又每組選取成績最劣的共

十六位。研者希望藉著訪問這兩輩人，以窺知

全體學生對間種評改君法的全貌。研究者對被

訪問者提供一些引導式的問題，作書面訪問。

訪問得出的意見，選其有普遍性的及值得

注意的，按組別綜合起來，對各組學生的學習

心理有以下的發現:

1.教師精批細改組: (a)對教師的評改持肯定態

度，覺得最為可靠，可以從中得益; (b)只依

從教師批改的地方做修改功夫; (c)對作文有

恐懼感，害怕被指出太多的錯誤;但)覺得修

改無跳戰!生，只是膳文; (e)覺得此法只注重

局部的修改，缺乏通篇之反省; (f)希望嘗試

一些學生主動，性較高的改文法。

2. 教師符號批改組: (a)符號批改比教師精批有

挑戰性; (b)只修改教師符號顯示的地方，改

其他處恐防有錯; (c)有時看不懂老師的批改

符號; (d)覺得文字批改比符號批改清晰; (e) 
改文符號可能局限了他們的修改內容; (f)希

望嘗試一些學生主動性較高的改文法。

3. 同輩景表互改組: (a)修改的範聞廣瀾，有I達

至通篇的反省; (b)學生與學生間互改時有互

動作用; (c)互改後，有出現借鑑，示範的教

應; (d)擔心遇上一個作文水準比自己低的對

芋，致未能從他的作品或自續得益;但)有時

評改他人作品的時問不足; (f)有錯同學互評

持不認真，態度馬虎。

4. 學生是表白改組: (a)普遍對此改文法持否定

態度; (b)自改者當扁者迷，很難找到自己的

錯處; (c)要思慮一段時間，才能判斷出那里

有錯，故改文需時較長; (d)修改範獨廣闊，

可能達至通篇反省;但)希望嘗試互改或符號

批改。

企占全A
、、、口口tttJ

經過半年的實驗觀察，發現代表白種不同

學生主動程度的評改作文的方法，對學生作文

成績的影響，無顯者差異，然而對學生寫作態

的一些層面的影響，卻有顯著差異。雖然學生

較信任教師對其作文的評改，對同葷的自餓持

懷疑態度，但問輩景表主改法在刺激學生修改

作文的意識和改善學生的寫作習慣兩方面，有

較佳的表現。此外同輩互改組在詞句力醋的記

憶保留度及學生作文初稽修改為定稿所表現的

積極性，亦有較佳的表現。最後，從訪問得

知，受試者雖然對學生主動性最高的學生量表

自改法有排斥心理，但對學生主動'1生頗高的向

輩量表互改法卻持肯定態度，那麼，如果教師

期望 9 提高學生在作文評改上的主動性和積極

性，同輩量表互改法應該是一個很值得考慮的

方法。
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附錄
改文量表
評卷者: 評改日期: 題曰: 評卷者得分:

1.文章閱首很能引起你的閱讀興趣。

2. 請用括號把雷部分的立場句子括上。

3. 引言部分能建立一現確的論證立場。

請把每段的論題句子在左旁劃雙線。

5. 每段都能具備論題句子，以支持文首的

立場句子。

6. 論說文須提出足夠證據來支持自己的立

場。請在文中有說服力的證據右旁劃上

鋸齒線(~)。

7. 本文提出的論據是足以說服讀者。

8.如有流暢和清晰的過度，請在兩段之間

打一星號(*) ，如否，請在兩段問打一

問號。

9. 每段之間均有一流暢而清晰的過渡。

10. 把文中的錯字，別字，誤用詞語和意思

不清楚的句子找出，用下列符號在其右

旁標明:

錯字 (X) 誤用詞語(.6.) 別字 (0)

意思不清楚句子(右旁劃上車線)

11.文中錯字、那字不多(錯。一1 徊，給予

4 分;錯 2-3 個，給予 3 分，由此類

推)。

1 a) 文章: (1) II a) 文章: (1) 1lI a) 文章: (1) 
b) 作者:一_ b) 作者:一_ b) 作者:一一
同意不同意 同意不同意 伺意不同意

2. 2. 2. 
3. ~??!31??: 3. ~?2l 

51??: 5. ~??~ 5. ~??! 

7. ~??!7.f??: 7. ~??! 

9. ~??: 9. ~??: 9. ~??! 

11. ~??: 11. ~??!ll???! 

12. 文中用詞不當、意思不清楚的句子不 12. ~ 3 2 ~ 12. ~ 3 2 ~ 12. ~ 3 2 1 
多。

13. 本篇用論據支持論點的論證過程很有組 13. ~ 3 2 ~ 13. 哇 3 2 113. ~ 3 2 1 
織。

14. 本篇結論是確切問合理的。

15. 整體來說，全篇文章的內容是切合題旨

的。

作者

14. ~??: 14. ~??!141??! 
15. ~??~ 15. ~??!15.1??! 

總計: ( ) X 2.5 總計: ( ) X 2.5 總計: ( ) X 2.5 
云=( ) =( ) =( ) 

對第三篇文章的評語:

得紹基，香港柴灣喇沙會張振興{亢儷書院中文科教師。


