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環境教育與課程改革：理論與實踐 

李子建 
香港中文大學課程與教學學系 

本文嘗試從三方面討論環境教育與課程改革的關係。首先，文章分析與環境教育

相關的教育取向和課程理論，以及這些取向和理論對課程改革的啟示。接着，本文 

透過討論一些環境教育課程實踐的例子，帶出可把課程改革作環境教育的載體，並 

說明影響推行環境教育的因素。最後，本文討論在未來推廣以可持續發展為導向的 

環境教育時有甚麼策略和展望。 

關鍵詞：環境教育；課程改革；可持續發展 

環境問題一直是人類的重要議題，例如「全球暖化」，因為它逐漸威脅人類生存

而漸受關注。1992 年，聯合國舉辦「環境與發展大會」，制定了「廿一世紀議

程」，強調以「可持續發展」為導向（李子建，2002）。與此同時，各國亦開始重視

環境教育，以中國為例，1996 年中國將「科教興國和可持續發展」定為國家發展的

基本戰略。20 世紀初期，中國推行基礎教育課程改革，把環境教育滲透在各相關 

學科內容裏（例如小學社會、語文、自然、思想品德），並把環境教育視作跨學科 

主題而納入中小學綜合實踐活動課程。2003 年，中華人民共和國教育部（2003b） 

頒布了《中小學環境教育實施指南（試行）》，同年並頒布《中小學環境教育專題 

教育大綱》（中華人民共和國教育部，2003a），以此不斷加強對環境教育的重視。

台灣方面，國民中小學九年一貫課程將環境教育定為重點議題之一，而課程目標則 

分為「環境覺知與環境敏感度」、「環境倫理價值觀」和「環境行動經驗」。同時，

環境教育目標具有分段能力指標，分別融入到七大學習領域，並跟十大基本能力對應

（台灣教育部，2000）。香港方面，課程發展議會（1999）公布修訂的《學校環境 

教育指引》，建議以「可持續發展」為導向的環境教育模式。此外，教育署課程發展

處（2002）編寫了《小學環境教育教師手冊》，期望學校「能自行設計『可持續發

展』教育校本課程，確保學生在小學教育的不同學習階段，都能接受『可持續發展』

教育，以達致學校環境教育既定的目標……透過不同的學習領域及科目，結合四個 

關鍵項目及全方位學習活動，推行『可持續發展教育』」（頁 3）。 
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本文嘗試從三方面討論環境教育與課程改革的關係。首先，文章分析與環境教育

相關的教育取向和課程理論，以及這些取向和理論對課程改革的啟示。接着，本文 

透過討論一些環境教育課程實踐的例子，帶出可把課程改革作環境教育的載體，並 

說明影響推行環境教育的因素。最後，本文討論在未來推廣以可持續發展為導向的 

環境教育時有甚麼策略和展望。 

環境教育與課程改革：理論和方向 

根據課程範式（paradigms）或理論，課程大致可分為技術性範式、實用性範式和

批判性範式三種，而這些範式亦可套用在環境教育的課程發展上。在環境教育的領域

裏，Fien（1993）從技術、實用和批判的課程理論化（curriculum theorizing）探討 

環境教育課程的取向，這與課程理論中的技術、實用和批判性範式可說不謀而合。 

不少環境教育學者把環境教育分為三類：「認識環境」（ education about the 

environment）、「在環境中學習」（education in the environment）和「關心及改善 

環境」（education for the environment）（Lee, 1995; Lucas, 1980; Tilbury, 1995）。 

簡單來說，「認識環境」強調環境議題的認識和環境技能的掌握，其中，Hungerford, 

Volk, & Ramsey（1989）的「環境素養模式」（environmental literacy model）與上文

提及的技術性範式頗有相通之處。該模式具有明確的環境目標，並有四個組成部分，

分別是生態學基礎（ecological foundations）、認識議題及人類價值（the awareness of 

issues and human values）、議題的探究和評價及行動（the investigation and evaluation 

of issues and actions），以及公民行動（citizenship action）等。「在環境中學習」 

強調利用真實環境和現實處境為探究學習的對象，重視經驗和過程。它視環境教育為

學生與課程的對話過程，通過環境學習的過程重新建構知識。據此，與實用性範式較

相通的是美國的「地球教育」（Van Matre, 1990），它強調綠色取向、兒童的直接 

感觀經驗，以及人類與大自然的和諧關係。至於「關心及改善環境」，顧名思義，是

着重澄清環境價值立場，培養正面的環境態度和對環境的友善行為。Greenall Gough

（1990）曾經以「紅色」的環境教育取向展示批判兼「生態政治行動」（ecopolitical 

action）的例子─學生得到教師賦權，透過環境議題（如海濱水質污染）的探究，

向政府表達改善環境的訴求，最後通過政府行動（例如立法），監察和改善水質，而

整個過程亦引起了社會關注（李子建，1993）。 

Hutchison（1998）分析了三種教育哲學，分別是技術為本（technocratic）、進步

取向（progressive）及全觀（holistic）的教育哲學。全觀的教育哲學是根據 Miller

（1988）和 Greig, Pike, & Selby（1989）的著作而來，其中部分思想源自 Froebel 

（幼稚園的始創者）、蒙特梭利（M. Montessori）及 Steiner 的教育運動（Hutchison, 
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1998, pp. 28–32）。全觀的教育取向強調兒童在社會、智性和靈性方面的發展，課程

與教學着重學習是透過個人和社會發展而進行的，而課程則喜好主題為本和超學科；

價值觀方面則着重培育關懷倫理（ethic of caring），關懷的範圍不僅限於兒童的周遭

環境，亦延展至其他人士及文化，以至自然世界。儘管全觀的教育取向較配合教育 

過程的生態觀和未來環境教育的需要，但仍然面對一些批評，例如部分強調個人發展

的全觀教育論者較少關注環境危機所蘊含的文化導向，而過分強化個人性亦容易偏向

人類中心主義（anthropocentricism）；另一方面，部分強調批判和解放的全觀教育論

者亦較忽視人類意識的靈性領域和倫理領域。因此，理想的全觀教育論宜包括靈性度

向和批判的社會政治度向（Hutchison, 1998, pp. 54–55）。此外，Hutchison（1998）

認為，雖然全觀教育論為未來教育提供新的願景，但另外兩種教育觀（技術為本和 

進步取向）亦為教育實踐提供有價值的實用元素（p. 58）。更重要的是，除了教育觀

和意識形態外，學校和教育改革還需要學校和教育制度中基本設施（infrastructure）

和方法（methodology）的改革加以配合，方能達致教育可持續發展的理想。 

在關於環境教育的教育取向上，尚有一些研究者的論述頗為引人注目：在課程 

設計的文獻裏，早在 20 世紀 80 年代和 90 年代，恩尼斯（Ennis & Hooper, 1988; 

Jewett & Ennis, 1990）便提出強調個人與環境關係的生態整合取向。這種取向有四個

特徵（Jewett & Ennis, 1990, p. 121；亦見李子建、黃顯華，1996，頁 75）： 

1. 強調個人對意義的追尋； 

2. 假設個人信度（以致個人意義）是由整合自然及社會環境而獲得； 

3. 未來取向； 

4. 着重社會需求及個人需求的均衡而沒有偏頗，並且強調學科內容要滿足兩者 

需求；此外，教育的共同目標是個人發展、適應環境及社會互動。 

另一位學者米勒（Miller & Seller, 1985）提出課程設計的「傳遞立場」、「互動

立場」和「轉化立場」（transformation position），其中「轉化立場」就強調在哲學

脈絡上抱持生態或相互依賴（interdependence）的觀點，在社經脈絡上則重視轉化 

經濟（如生態意義）等。 

部分學者認為要徹底處理環境危機，學校應該逐漸從現代化／工業化的世界觀 

過渡至可持續的世界觀。Carbone（1990）從 Capra（1983）的 The Turning Point 一書

引申出「生態的隱喻」（ecological metaphor）。這種隱喻強調有機和詮釋的取向，並

具有整全性（totality）、相互關聯性（interrelatedness）、全觀主義（holism）和共同

存在（co-existence）等特點。這些特質都是針對機械和技術取向所蘊含的笛卡兒式

（Cartesian）思考而提倡的。 

Sterling（2001）把教育大致分為「傳遞式」（ transmissive）或「轉化式」

（transformative）的方法論／取向（methodology）。如表一所示，「傳遞式」取向把

 



122 李子建 

「為變革的教育」（education for change）視作偏向於指導性和強調知識的傳遞；

「轉化式」取向則視之為建構的定位，着重學習者的參與和擁有意義的建構。 

 

 傳遞式／指導式 轉化式／建構式 

 工具性  工具性／內在的 
 訓練  教育 
 教學  學習 
 信息的溝通  意義的建構 
 關心行為的轉變  關心相互的轉化 
 資訊一式通用法／一刀切的

方法（one size fits all） 
 本地及／或適切的知識 

 控制集於中央  本地擁有權 
 第一層次變革  第一及第二層次變革 
 結果取向  過程取向 
 「問題解決」，受時間所限  「問題的定位」，隨時間而

轉變 

為變革的教育 
（實踐層面） 
 

 優化的事實性知識和技能  反應和具動能；概念性理解

和能量建立 

 強制實行（imposed）  參與的（participative） 
 由上而下  由下而上（經常） 
 指導性層級  民主式網絡 
 專家帶動  每個人都可能是專家 
 預先決定的成果  開放式探究 
 外在督察及評鑑  內在評鑑加上外在支持 
 具時間約束的目標  持續的過程 

為變革的教育 
（政策層面） 

 缺失及管理主義的語言  欣賞及合作的語言 

資料來源：參考 Sterling（2001, p. 38）。 

 

Sterling（2001）曾提出生態的教育範式（ecological paradigm for education）， 

這個具生態觀的教育範式有下列核心價值：參與不同但都邁向「可持續性」的導向

（社會的、經濟的及環境的）；包容及尊重所有人的價值；終身學習；存有／存在

（內在／工具價值）；合作；綜合性理解；維持相對關係的自主；發展學習社群

（learning communities）；轉化式學習；具有統一的多樣性；具責任感；對人民的 

信心；生態的可持續性。課程方面，生態的教育範式重視下列元素：協商和同意； 

開放而反應性；非論述知識（non-discursive knowledge）的價值；地方、個人應用和

第一手知識；臨時的知識重視不確定性和估算；對智慧的終極關懷；對超學科較有 
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興趣；通識性和彈性評鑑，較重視自我評估（加上批判性支持）、自我衍生的指標，

以及運用量化和質化的測量等（pp. 58–59）。 

就教學與學習來說，生態的教育範式強調教師是學習者，而學習者亦可為教師；

教學重視過程行動，照顧學習者的差異需要和多元智能；學習則重視批判和創意的 

探究，以及欣賞和合作的探究。 

與此相仿，中國大陸學者王牧華、靳玉樂（2002a，2002b）亦提出生態主義觀的

課程研究範式，他們認為生態主義課程的基本特點如下（王牧華、靳玉樂，2002b，

頁 18–19）： 

1. 整體性─各課程要素相互聯繫，構成有機的整體；系統整體的研究方法；課

程目標的整體性；可利用跨學科或超學科、注入式方法或整體論方法、範例概念

等手段（沙布爾‧拉塞克、喬治‧維迪努，1992；聯合國教科文組織，1996）。 

2. 開放性─系統與外部的資訊交流；系統內部不同子系統間的資訊交流；教育

及文化關聯（多爾，2000）。 

3. 豐富性─包含豐富的課程資源、課程層面（「顯在」及「潛在」課程）； 

4. 發展性─強調學生的一般發展和多元發展。 

從上分析可見，王牧華、靳玉樂提出的生態主義課程範式部分觸及多爾（W. E. 

Doll）的後現代課程觀。 

總體而言，儘管這些不同理論對環境教育課程發展具有指導性的意義，可是當 

環境教育落實到學校層面，其「課程」取向和原本的理想便不易實踐。首先，學校仍

是個相對「保守」的場所，不易接受社會批判教學法或「紅色」的環境教育，因而 

不太鼓勵學生作環境議題的社會政治參與。再者，環境教育所提倡的跨學科取向未必

符合「傳統」學科課程組織的範圍（Gough & Gough, 2010）。此外，環境教育的 

處境正如很多價值教育的處境一樣，由於不是公開考試的科目或升學的要求，往住 

面臨「邊緣化」，不被教師、學校和學生所重視。根據 Taylor, Littledyke, Eames, & 

Coll（2009）的觀察，正規化教學（formalistic teaching）被視為環境教育的障礙，這

是由於競爭性公開考試的影響，令教師強調學科知識的傳授而忽略環境價值觀和公民

技能的培養。另一方面，教師缺乏環境教育的訓練和有關的教學內容知識亦使學校 

環境教育的推廣受到不少限制。在這些限制下，短期而小型的校本課程計劃和環境 

教育課外活動由於不大影響正式學科課程的運作，卻能配合課程改革的訴求，於是 

往往成為推行學校環境教育的重要載體或平台。 

香港及外地一些環境教育的校本課程及學校發展經驗 

筆者在 2004–2006 年得到可持續發展基金的資助，開展「小學可持續發展教育」
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計劃。該計劃旨在：（1）配合教育統籌局課程發展處建議的可持續發展教育的校本

課程發展架構，提供網上的教與學資源；（2）提高教師、學生、家長及社區工作 

人士對可持續發展教育相關議題的意識和理解；（3）鼓勵學生解決社區問題和改善

環境。該計劃為成員學校的教師、學生領袖和家長，就可持續發展教育的重要問題、

解決社區問題和改善環境等議題，舉辦一些培訓工作坊和研討會。計劃並設立一個 

網站作互動平台，以支持教師設計及實施可持續發展的校本環境教育課程，讓家長 

掌握支援可持續發展的途徑，並推動學生在可持續發展方面的學習活動。 

參與計劃的不同學校開展不同類型的校本課程。例如一所學校在小五常識科引入

「可持續發展旅遊」的議題；一所學校第一年以「食物」為題，學生自行組織小食

部，售賣健康而環保的食品；一所學校以英文和常識科為切入點，以「選擇食物」和

「處理廢物」為題，讓學生了解在消耗食物時所衍生的廢物問題和對社會和經濟的 

影響；亦有學生到郊外的屏山了解文物和環境保護的狀況。此外，一所鄉村學校利用

空地栽種有機植物，並把有機蔬菜送給社區附近的老人家；一所學校在四年級進行 

課程統整，以「共建環保城」為題，而學生亦自我評估自己的環保友善行為；一所 

學校在六年級以「交通運輸」為題，讓學童探討如何從「可持續發展」角度為市民

（尤其是傷殘老弱人士）提供方便的社區交通；一所學校利用校園的優勢，包括有機

耕作和樹木，為社區的幼稚園和附近小學的學童提供「自然教育徑」的學習機會； 

一所特殊小學把「可持續教育」納入學習單元；一所學校利用「可持續教育」作「全

方位學習」（life-wide learning）的焦點；亦有學校讓學童認識香港的本地史和環境 

變遷，並在第二年讓學童往內地參觀，比較廣東和香港在可持續發展趨勢的異同。 

此外，香港有不少學校進行與環境教育有關的校本課程設計和實施，例如伊利沙

伯中學舊生會中學開展「樹木和人」的綜合課程，除了讓學生認識環保的重要性外，

亦促進學生的多元智慧。該課程在中一、中二開展（見表二）。 

筆者另一個由住友財團基金贊助的計劃─「可持續發展教育：日本、中國與

香港小學教育政策與實踐之比較分析」，曾初步探討日本東京、中國北京和香港三地

小學的可持續發展教育經驗。筆者深深感受到日本小學的其中一個特色是家長、社區

和學生在學習（包括環境學習）上的協作頗為緊密，例如學生把社區研習的結果在 

社區中心分享，社區人士和家長都有參與支持。正如聶長順（1994）指出：「從

1993 年開始在全國指定 10 個環境教育模範市街村。模範市街村設有市街村環境教育

推進委員會，研究、制定具有本地區特點的環境教育的推進方案；同時還設立合作實

驗學校，對學校內環境教育進行實際研究。此外，還開展各種活動，以促進學校、家

庭、社區的聯合與協作」（頁 30）。筆者曾訪問荒川區立第七峽田小學校及練馬區

高松小學，發現另一個特色是它們均以環境教育為校內研修或課堂研究（ lesson 

study）的焦點，有機地把教師發展和課程發展結合起來。 
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 中一級 中二級 

語文  科學報告寫作 
 遊記寫作 
 英文拼音 

 客觀及主觀的用字及用語 
 記敍文的閱讀及寫作技巧 
 說明文的閱讀及寫作技巧 
 閱讀中、英文的科學文章 

地理  地圖閱讀技能：方位、比

例、圖例、等高線、地勢等

 城市用地及問題：城市不同

土地利用、城市問題及其解

決方法、元朗及天水圍的土

地利用變化 

 描繪技巧：相片及實物描繪 
 地圖閱讀技巧：從地圖中辨認地勢及

不同的地貌 
 熱帶雨林：雨林結構、樹木特徵、雨

林資源的開發、人類對雨林的影響 
 荒漠：荒漠植物的特徵、荒漠化 

科學  生物（植物）分類 
 客觀觀察 
 能量的轉化 

 氣體：光合作用、植物氣體交換、溫

室效應、酸雨、空氣污染、食物鏈 
 植物的觀察及分類 

綜合基礎課程  元朗及天水圍的發展歷史  

資料來源：伊利沙伯中學舊生會中學（2003）。 

 

祖國方面，由教育部、世界自然基金會北京辦事處和英國石油公司聯合進行達十

年的「中國中小學綠色教育行動」計劃，重要成果之一是協助教育部出版《中小學環

境教育實施指南》；另一項成果是在不同師範大學設立環境教育中心，除了培訓教研

人員及大學教育者外，並在不同地方（尤其是在香格里拉項目中）積極推展校本環境

教育課程。1998 年，中國聯合國教科文組織全國委員會委託北京教育科學研究院及

北京可持續發展教育協會主持中國的「環境、人口與可持續發展教育項目」（簡稱

EPD 項目）及「中國可持續發展教育（ESD）項目」（http://www.esdinchina.org），

組織項目學校教師，開展專題研究（王民，2005）。這兩個中國的例子都說明政府和

非政府組織如能互相合作，都能對推動環境教育產生正面的作用。 

根據「小學可持續發展教育」計劃的經驗，增加教師對可持續發展教育的知識和

技能是重要的議題之一。個案學校的經驗顯示校長和教師的支持尤其重要，因此如何

在校內發掘和組織「核心」成員，推動以可持續發展環境教育為導向的校本課程，是

它成功的關鍵。此外，學校如何利用現有學科（例如小學常識科）或課程創新（例如

研究性學習）為切入點，亦是推行環境教育的重要環節。至於學生的學習成果，由於

各校實施情況有別，很難以一套共同而客觀的標準作評鑑，而且學生在價值觀和態度

上的改變不易評核，因此大部分評鑑資料多以觀察、學生訪談或簡短文字呈現出來。

不少同學透過活動，都更加認識和注意環境問題，亦有部分同學積極參與環保活動

（例如植樹、美化環境）和關心自己的生活（Lee, Lam, & Williams, 2009），不過 

這些活動的取向大都偏向「綠色」（較溫和）而非「紅色」（較激進）。 
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就這些經驗看來，不少學者所提倡的「生態」取向或轉化式教育仍然停留在理論

探討的層面，理論與實踐尚有一定差距。Smith（1992）認為環境教育的持續發展有

賴大眾和教育工作者的支持，不過學校仍是環境教育的重要教育場所，因此隨着學校

和課程改革的浪潮，綠色學校「以學校為基礎的環境教育策略」逐漸受到重視。綠色

學校的目標是「達到師生個人環境素養的建立、教學方式及內容的改革、學校組織政

策、硬體空間的綠化」（王順美，2001，頁 180；王順美，2006）。另一方面，課程

改革中課程結構的多樣化為環境教育提供了時間、空間和發展的契機，校本環境教育

課程和教學活動逐漸百花齊放，其實施途徑亦包括全方位（綜合）學習、專題研習

（研究性學習）、服務學習和活動教學等（李子建、黃宇、馬慶堂，2010）。中國、

香港和台灣都開展了「綠色學校」計劃，亦取得了一些成果。此外，台灣更開展了

「永續校園計劃」（蘇慧貞，2006），除了在硬件層面強調「生態環境恢復與 

維護」、「永續建築」、「省能節源」、「健康建築」、「基地永續」、「減廢」和

「資源再利用」，在軟件層面亦重視「校園環境政策」、「建立校園空間建築與環境

管理系統」、「推動校園環境教學」和「實施生活環保」等。這個計劃亦重視社區 

參與（陳志傑，2006，頁 5）。 

未來展望 

Heck（2001）在討論環境教育與教育改革的議題時，指出了對 2025 年環境教育

的展望： 

1. 學童致力於本地的專題研習； 

2. 環境教育偏向生態的可持續性，並從不同角度（經濟、社會、政治和環境）和 

全觀（holistic）的取向審視環境議題； 

3. 學童研究蘊含不同價值觀的環境議題，並致力於本地社區的行動。 

她並指出教育改革應包括下列環節： 

1. 課程改革邁向跨課程學習、可持續性議題的知識，重視環境行動； 

2. 學校管理和行政的改革邁向資源的管理和民主的管理結構； 

3. 教師教育及教師專業發展的改革要重視可持續教育的推廣，尤其是鼓勵教師協同

協作。 

另外，在學校管理和領導方面，Edwards & Lee（2009）引用不同學者（例如

Fullan, 2003）的觀點，指出如果我們從複雜理論（complexity theory）去審視教育 

變革，會發現很多「理性的改革策略」及「修補式處方」（quick-fix prescriptions）並

不成功。他們認為，學校通過全校取向（例如 Shallcross, 2006），宜逐漸發展成為
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「學習型組織」（例如 Senge, 1990），甚至是「學習的社群」（李子建、宋萑，

2006）。這些方向其實與當前學校改革所提倡的思路是頗為一致的（例如 Fink 的著

作，見黃乃熒、鄭杏玲、黃婉婷，2007）。Hargreaves & Fink（2006）在領導方面提

出「可持續領導」（sustainability leadership）的概念，它包括七個原則：（1）深度

─深層及廣度學習的道德意義；（2）長度─領導的連續性和更替；（3）廣度

─分配式／分權式領導；（4）公義─不會破壞周遭環境（包括搶奪友校的 

資源）；（5）多樣性─避免標準化；（6）資源充足─避免超負荷，盡早回報

領導的成果；（7）保養─重新思考組織的記憶和優良傳統。 

從理論和實踐的層面來說，未來的環境教育（以可持續教育為路向）和課程改革

必須考慮文化的脈絡。對華人社區而言，或許不能忽略儒家傳統文化對教育和社會的

影響（Kennedy & Lee, 2008）。以領導來說，Hampden-Turner & Trompenaars

（1997）認為東亞的領導重視全觀的思考，以「不僅－而且」（both–and）的思考 

為主，有別於西方的領導強調分析性思考和「非此即彼」／「不是－即是」（either–

or）的思路（Edwards & Lee, 2009）。正如中國式管理大師曾仕強（2006）所指出：

「“二分法＂就是在兩個極端中選一個，常見的是“二選一＂，……西方的東西都是

二分法，中國人早就跳出二分法了」（頁 38）。由此，筆者認為儒家文化更講求 

圓通與融和，提出未來學校環境教育改革應然的概念圖（見圖一）。 
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圖一的主要關鍵為： 

1. 教育工作者及學生應成為改革的先鋒或媒介，學生因得到賦權，成為改革的主人

翁。在學校裏，有志於環境教育的教師和校長可組成改革的核心小組（李子建，

2002）。 

2. 如前所述，環境教育理論宜以可持續發展為導向，並考慮生態論的原則，以之為

個人、組織以至社會的共享信念（例如新環境範式）（楊冠政，2001） 

3. 學校組織宜邁向「綠色」學習型組織或學習社群，通過與大學、非政府組織或 

政府的協作，共建改革的「綠色」網絡和平台。 

4. 課程與教學改革可考慮「往小處開始，從大處着眼」（think big, start small），

一方面以課外活動和綜合實踐活動為環境教育活動的載體，另一方面通過跨學科

課程或在正規課程不同學科裏以滲透方式引進可持續發展教育的理念。學校亦可

通過行動研究或課堂研修，讓教師透過校本課程與教學改革，反思環境教育的 

導向和策略，並累積和建構校本改革的知識和智慧。 

5. 學校的環境教育宜與社區建立密切的聯繫，所謂「全球思考，本地行動」；只要

眾志成城，個人和組織通過改善社區環境，全球的環境亦會邁向正面的轉變。 

6. 學校和教育的改革不能脫離所處的文化和社會脈絡；環境教育理論不少來自 

西方，但華人地區亦有其歷史文化的精粹，抱持「全球思考，本地行動」、「中

學為體，西學為用」的態度，只要東、西方的環境教育理論和實踐智慧能夠融會

貫通，華人地區日後應可發展出具「中華特色」的環境教育改革路向（Lee, 

2009）。 

值得注意的是，要成功推行環境教育，除了以課程改革為手段外，環境教育仍 

需要配合教育改革（或者成為改革的先鋒項目）。台灣學者晏涵文（2001）指出：

「從生態學的觀點來看……教育應走在社會環境改變之先，但若教育反落在社會改變

之後，或教育不能帶動社會改變，即學校已成為病態社會的縮影時，教育就變成過街

老鼠，人人喊打、要求改變了」（頁 29–30）。日後以學校為本位的課程發展和強調

教師學習社群的學校組織宜互相配合，再加上如果社會擁抱「新環境範式」的價值 

信念，學校與社會邁向可持續發展的理想就指日可待了。 
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Environmental Education and Curriculum Reform: Theory and Practice 

John Chi-Kin LEE 

 
Abstract 

This article attempts to discuss the relationship between environmental education and 
curriculum reform in three aspects. First, the author analyzes the educational perspectives and 
curriculum theories related to environmental education as well as the implications of these 
perspectives and theories for curriculum reform. Second, the author discusses some examples of 
environmental education curriculum practices which illustrate curriculum reform as a vehicle of 
environmental education and reveal the factors affecting the implementation of environmental 
education. Finally, the author discusses the strategies and prospect for promoting environmental 
education for sustainable development in future. 
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