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家庭學校關僻、……

社會心理學觀點的初探

成憶箏
香港教育學院教育政策與行政學*'

家校合作被認為是學校效能的重要指標之一。可惜有闋的坦白帝不多，學者也

很少應用社會學和心理學的理論來研究。本文嘗試用三個社會心理學的捏

論，包括符號互動論、社會交換理論和亭照群體理論，去探討香港的家庭與

學校關 t章，並且作出一些丈化土的考慮。初步研究顯示。符號互動論提供軍

校互動的理論基糙，社會交換理論能協助制訂軍校合作的策略，而事照群艘

理論有助理解若干家紋絲，僻的現象。這三f由理論封於採討「軍校絢像都有一定

的貢獻。

一、引言

Epstein (J 996) 指出學校改革遇到不少失敗，是由於'ifi.強調心理學在教

育的發踐，有百忽略了社會學研究對教學和學潑的合錢。她認為除非不

斷努力去綜合跨學科研究所得的激發，否則教育改革會繼綴落後 o

Epstein批評社會學家忙淤批判性的對話，改善理論和蓋章良的樣殼，立t

找出研究方法的問題及其解決方法等，他們不熱衷於11存社會學應用於

政策和!實踐， I封為這樣做代表概念和方法已有了Æ案。 Epstein認為社

會學的治學方法可以通過和學校改革努力的互動間取得發展。

過去，這記校lUl係的研究和討論 p 主要串串於教育效能(例如

Sammor間，如llman ， & Mortimer, 1995) 、政治及社會含義(例如

Vincent, 1996) 和合作策略(例如: Gestwic蚣， 1996) ，純粹也社會心理
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學王舉吾爾來探討;!;(校關係的研究，則未有發現。對於這個多層次(包括

組織、群體和個人) ，多角'É"'，(包括部 政府、校筆、校長、家長、學生

和l教師等)及多兌關法(包括 民主吉、平等、教育交立果和策略等)的研究

範闋 7 理論和實踐的速縈顯得般靈不足 (Epstein， 1996) 。

批量幸心理學研究君羊惚中的倒人行為 3 包括倒人~fÆ綴著別人，受別

人影響和怎樣和別人相交 p 它探討個人的感受、悠悠、{寄念、態度、

傾向、目標等 (Hogg & Vaughan, 1995) ;這向學問對於解釋和發展家

庭和學校閥的各種關係，應有一定的貢獻。

本文i獲取社會心理學;其中三個較讓婪的玉皇吉爾，包;音符號7i.宮的論

(Symbolic interactionism) 、社會交換理論 (Social exchange theory) 和

參照群總理論 (Reference group theory) 0 Epstein (1987) 曾提及符號互

動論和參照群鰻玉皇論對家校關係的可能應舟，在分析文獻過程中，筆

者潛逃取了校會交換王舉渝。本人選擇生畫三種理論 s 是做於它們看來有

ß)J於1里解香港家校哥哥係的各種現象和制約一米來發展的策略。這三種玉皇

普爾皆屬於社會學式的社會心王軍學，它們關注著羊繳利試單普通過Ilf總內部

的互動來解釋人類校會心頭與社會行為(沙蓮香， 1992) 。至於其他社

會心頭學的理論流派 3 例如心灣學式或文化人類學式的社會心現學，

立主不在本文範飽之內。

二、符號互動論

符號互動渝的體系是G. H. Mead (1934) 所建立的，它5是實用主義哲學

的影鱗，強調f~個體室主於事2個社傷或盤!體內芳是考慮和分析。 Giddens

(1993) 指出符號互動論強調主動和劍造性部分的人類行為，和功能主

義及紡機主義所強捌社會對人類行為的限制不間，它強調人類不是杖

會的產物 e 而是社會的創造右， I的人類行動能夠塑造社會結構。

Mead (1934) 指出人與人之將約2互動大部分都包括了符號的交換，

這些長符號是一撥能代表其他事物的東筒，例如詩夜，通過這些是符號，

倒人會更自覺和認識他/她的憫人性。符號互動論有三個暴本假設

(Blumer, 1969) 
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(一)他人的行為是以物、事或人對他/她的意義為基礎 p

(二)意義來自社會的互動過程，

(三)意義是要i鴨綠平民再做j緣。
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根據這派理論=人經常尋找{一)提踐是情境中的合R行為和(二)

怎樣做釋:別人的意綴，一方00 ，人會對情境進行路j釋 3 然後作出適當

的行為反應) :5可 15筒，人亦會為自己利益去界定情境 3 在互動過程中

給他/她人留下特定的印象。

符號互動論者認為社會秩序、表窮總耳其集有單行動是EEi 1臨憾的行動

組合而成(Blumer， 1969) ，而這些E協調的行動是絞過街議、立相適

應而產生t ' t是通過有意識的個體努力 (Zand間， 1990) 。此外，社會

角色不至是個定的，早在豆豆動的過被中，這些角色經常紛繁 (Mead，

1934) 。

Mead (1 934) 指出社會生活的進行是有瀨眾成員能分享符號的意

義 3 否則火'*無法溝通。他指出司t:oo對不熟悉的新情境，僧人無法?憑

過去的綴驗知道主主麼是最適當的反應， ì這畫 H時幸f俟侯針f他血會E產蓋生「意尋錢龜的意

譏j卜， {他也會替

考E可百能的f後盡泉及畫黎哥採取的行動。為了解釋別人的意思和意鸝， Meadfl1í 

tl:l個人會投入對芳的位置室，進行角色取代社ole-taking) ，造種角色取代

的能力 9 不是與生俱來，而是在自我社會化過程中逐漸發展出來。在

透過程中，個人除了可以看出他人對自己的期漿和評價外 5 更能想像

做約去輩輩構他人對自己的態度 ， _~þ.;降之內化，成為自主兒概念的結f傳部

分(資光籃里， 1995) 。根據符號互動綸， 1眨著人不能意敵偽我 3 約會失

去行動方向和不能 l莖Iß藍別人的行動 3 亦有論者認為人際關係提供了一

個發展白我的機制，從他人約組饋，個人可以建立和修訂對自己的認

吉亞 (Reis & Patrick, 1996) 。

Goffman (1959) t當繪人與人的社會互動猶如演員在舞台演戲，人

們通過行為來表現自己，給人留下印象，所青島印象豆葉飾 (impression

management) ，裘琨分為(一)較易控劍的自我表現(前合)和(二)未加

控制和j隨意流露的袋現的是台)。他指出逃當地控制後者的流露?可以
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紛人留下飛們Jifi期望的印象及鞠節人際哥哥{奈，周i繞蚊 (1997) 認、為中歐

人的「臉j和 fr前于:J 也是一樣印象裂飾。
根據符號互動論，教飾和家長可以在互動中從對方得到對自己的

期漿和奸的，這些「刺激j將影發l彼此下一步的行動剎車里迷對自己的看

法。 Ames (1993) 研究發現教師對家長的溝通楚的以影響家長的信念，

做假若教怖和家長很少交往或根本沒有接觸， 1~受難以從對方得到新的

意念和採取有紋的行動。

其次，如於吉拉長和教師的:g:勤王可能會影響對方的自我概念、或間

接影學學學主義的白我概念，雙方需要警覺互動的過早漿和所康生的「符

號J ;假若每次教飾會JE.0(i是，學畫畫都受到批評，員。家長及學黨的白我

概念會受損害言，吾有「會克家長j 的符號對家長和學擎的意義就可能是「子

女有間越小「家在是有向題j或 f麻煩來了J 0 若主要改變這磁傳統的符號關

釋，教師有有哥哥哥採用另類形式的主動，例如 3 班三位任可以在開學期

問 p 校學童未發生問題的，用電話聯絡家長作自殺介紹，家長從這「關

學電話j的符號 3 得到了一些前所未有的 f刺激J '對「會兒家長J!試與新

的意義。男方筒，旦控告是對教師的才能辦 2 雖然會影響教師的刻我概念，

發能有效地讓教師知道，而教師又採取積繳的行動，可以避免其自我

概念再受打擊。

符號2主動論題頁7.K教師祁家長進行互動的靈哥哥傲， 1咬著欠缺漓遜，

雙方îJ於一提教育學主豈有關的「符號J '未必會有共識，合作便有困

難。例如 關於「家校合作j 的內漪，可能學校榜的是 f家長在家督促子

女溫習J '而家長以為是「是學校邀請他們到校幫忙j 。又假若某學黨升1頁

小一後，成綴很直是，者家長和教師經淌過後向主豈是「基礎打不直到 3 便

可以叫起合作，協助其改善。溝通的方式也很3重要害，如今教飾和家長

會目前，主要在家長|司，也於是你月1)會兒，每次紛間很主Es 內容偏重廢

報成綴，若望要菩薩雙方的期望給對方知道，則可能要安拼班上家長會，

以便意JE.交流。

此外，在家校命作約發展過程，不妨嘗試新的溝通和合作方式，

新的情境為雙方帶來新的觀感和意義。站在教締發展的角度，老教飾

能增加數1丟在畏的主動，教飾可以買主了解自己，更明白和適應家長的譯音
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婪，立宜重新評估和家長合作的新形勢，干u領略到合作教導學擎的新意

義，例如 3 合作比分工]!!奏紋。此外，若「角色取代j有助於教師掌搬

家長的期援和心態，絲絨線程實有需要多採照角色扮演，讓教師在扮

演丟在畏的過程中，這:織家庭對教師的期望 3 並進行反思、。

Goffman (1959) 的印象變自海灣論也可以應用於改善家長和教師對

雙方的觀感。 m今脊港的家庭和教師接觸，主要是通過手冊、通告祁

家長會兒，都是一些 f受控制J 的是覺IJi! '缺少平日車交給黨和少控制的E.

勁。根據印象聽錄理論) ~兒時的家長及教師接觸，並不容易給對方留

下深刻的印象 3 不少例子顯示量控告是在生活上的限制和對子女的關心，

來為教師所理解， jffl教師工作的辛勞亦不為家長所知。家庭與學校合

作研究報告(沈雪明縛， 1994) 指出幼稚園的家庭教師關係比中小學為

佳，可能就是唉!於非正式的接觸較多所致。若能增加家長和教絲闊的

聯豈宜泊動或較自然的核觸，應有I加強彼此的了解和欣賞? 使人際關係

E臣和諧。此外?叮叮生是家長不j穎意到學校來可能是由於筒子間越 3 子女

的是楚王見不{金會使單正在丟失去「筒子J 0 教師見家長時，如果綴常批評學

畫畫 3 戚在大庭廣眾 F會兒 5 家長為了不 f丟臉J '可能會選擇不赴約。

學校若望要吸引孟之毛主到來〉需要多表揚學生和家長，以增加家長的「筒

子J 0 

符號3主動論的應用有一些限制，哲先 3 它被批評為忽略社會規

純，只注意小型商對銜的1互動，的不顧燈史和社會環境 (Haralambos & 

Holborn, 1991) ，又未能解釋為甚麼教師被某些情況下，一致地選手舉某

些行為，例如 3 學生住宿問題11斜斜節給家長。

其次，符號互動青海強制人有許多行動的選擇，但沒有採討文化怎

樣鑽進人類行為，對於較集體主義的中鷗人校會隔窗，英文化強調持

久、延綴和資任性的關係 (Moghaddam， Taylor, & Wright, 1993) ，角

色期望似乎較閉走，個人行動的選擇可能的稍減少。香港家校哥哥{系的

文獻顯示教師對與吾家長合作的方式有偏好(沈皇室明、單H藍草書、樂黎悅

心、葉兆勝、辛辛家駒， 1994) ，他們偏愛「家長在家協助手女學習j漣多

於「草草接到學校來協助工作J '這種文化上對角色的期S!15ì俊不能通過符

號互動吉爾去JÆ~持。
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三、社會交挨理論

從符號互動論的角度看，社會交換只是人類許多社會互動中的一種，

從社會交換理論的角度，級大多數的的校會主動都可以看為社會交換

(黃光瀾， 1995 ' ]頁 187) 。社會交挾恐龍指指出人際鞠係的形成和索拉悴，

在於他們否在仿從這種交往關係獲得報酬多於為此而付出之代價，當任

{可一方不再發琨有利的事或物時，杖會]互動{更無法進行下去。

Homans (1950) 在 f社會行為 其基本形式j一樣中提出社會交換理

論) t查理論有二個假設 i

(1) 一偽人行動帶來的報酬愈;有價值，他/她愈會再從事該行為。

(2) 當做人的行動未得到應有約報酬 3 他/她會感到不快，相反，

假如得到額外的報酬 9 他/她會感到喜悅。

Blau (1964) 強調不可視所有社會行為為交換行為，他指出只有當

互動能協助個人達到正之間機峙，他/她才會和別人進行「社會交換J '此

交換是一穢策略，也是一種目標語事向的行為。他指出交換行為在雙方

建立串串係的初期多尤其重要害?但建立信任後，雙方關係趨向穩定，不

為期待即時的創報。Bl個指出社會交線與經濟交換不筒，交換雙方有

許多「非指定的義務J '例如服務、認同等，因此有賴彼此戀的互信，

若沒有互信 p 大家俊不敢隨便投入「資源j 。

Kelly & Thibaud 1978) 指出個人會找最能使其產生滿足的對象來

了主動 p 他/她會比較互動的後泉，以便作出行動的取拾。

Adams (1965) 提出公平理論，掏出人會將做己的 f投入j和 r~j( ð勤

的比例?與他人的「投入j和「收發J 的比例作比較，因而有公司Z或不公

平的感覺=人立fiËl.會採淑一些行為或認知策略去恢復公平感覺。

Adams的公亭玉皇論引出交換理論的言重要概念，包:J'ìi~里杖、:gi!、公不

等。

Foa & Foa (1974) 提出校會交換的 f資源j分為愛情、地位、訊，也、

合錢、物晶及服務六類，各有不俏的 f特殊傲J '街只能從 r:J在對象j 獲

得該項資源、tÙ可以 ær任何對象J獲得。時辛辛基會 (1996) 引述Hays的研究

將出 3 在人際關係咐，報酬包括險伴、自信、情感文持、交換偽息、
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物質、工作上的幫助、自尊及獲得朋友，而付出的代價包指花錢時

間、增加資任、彩草草情緒、失去獨立傲和被他人否定約可能。

Emerson (1981)進步提出交換行為所涉及的三穢社會關係 3 包

級協高交易、和他行動和概tfli閱報 (generalized reciprocity) 。他指出互

動時人們所採昂的交換方法不一，也不一定有IE]報。

是若用于士食交換王里論來看侶的香港的教育服務，其中學校和家長間

的「交換j泄不為接，亦不明顯。由於政府委託辦學閣總去承辦學校，

丟在妥善少參加學校管理 3 教締閑置蟹的對象主要是學校發Jl!!廢、辦學閣

總和政府，教師1世不容易意識到家長付出「代價j去換取教育鍛務的「報

酬打教師有可能感到付你給家長多賢(反報酬少。而家長欲換取 f俊質

的教育服務卜亦難以界定和l學:度》除非子女有碗熱血的進步》否則還在長

不容易感到Ij f物可守所值j 。然而校會主主煥理論羊互助於理解坡時學校與家

長關係所商對的筒里盡會和採宗合作的策略，它暗示合作的關鍵在於找

出雙方意巒交換的是基且蟹和如何增加報酬&減少代價。

根據家庭與學校合作研究報告(沈零明等， 1994) ，家長盼學知道

子女的學習進展和如何在家中協助子女學嗨，教師則希望家長在家發

促子女學習和做好管教工作。個闊的雙方的交紋，教師只注重重陸報成

主賞和問題》沒有指導家長在家如何協助子女學習 3 而部分家長ij);疏於

管教，空1'11似乎未能得到所期望的 f報酬J "除了上述資訊和服務的交

換外，家長和教師似乎楚豈可以交換友說、情感的支持、告信和自喜事。

倘辛苦4學校能夠對家長多表示欣賞，和多指導員在發教導子女，立主提供機

會給家長彼此認識?如此;哥大大繪畫Of拉長和教師交換的傾向。在和家

長的主動中，學校擁有的「報酬j 或可交換的「資源j是多樣化的 3 女日{呵

去發艇這投資源，是教師教育、學校管理和教飾本身的挑戰。此外 2

減少互動的 f{ç{:寅j 也是刻不容緩，目前，家長和教師的接觸，主要是

「間星星導向J '教師在學業有些興業或操守于問題時始聯絡家長 3 雙方在處

玉是過殺中，除了付出時間和精神外，也很容易產生挫敗感和羞愧 9 影

響情緒和引起誤會及衡突，代價頗大。似乎一方面教師要協主意處總技

巧，另立于在古學校應提供雙方更多iE箭發觸的機會。

根據Kelly & Thibaut (1978) ，教飾和家長辛苦傾向去選擇交換的「對
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象J '以尋求最大的i的足。在家長教師會組織的過程中，學校傾向委任

「放心j 和「易相處的家長J '以減少所付出的代價一一麻煩。在學校

裳，教師希讓教導「有進步的學業卜鼓擁有「合作的家長卜家長則希

望豆子女遇到「好老鄉j 。但實際上 9 上述的交換歧不容易成功， r交換不

成功J經常帶來不快，說胡雙方必須能提高傲己的「報酬j能力，否則怨

憤持綴，易生{會突。

根據社會交換理論，在交挾持， 1臨別教師和家長可能有不同的比

較機海 (comparison level) ，社會地位高的家長可能要求教師有更多的

尊重和更詳殼的學習報告，一些有學習困難的是與寰的家長，知道自己

子女成緣不儉 s 不敢對教研有太高的要求。而教師辛苦向假則有學習困

難的學童付出愈多?愈期望有i獨家長給與認可。邊際效用的原理也有I

I啟用於解釋交換的滿足棕皮，例如參加「家庭縈卜某些家長可能灣以

為常，但對於室里親或新移民家庭卻是激得的娛樂和2晶體生活體驗，對

學寰的批評，部分家毛主由於聽得太多，已不;與敏銳，他們倒是長期漪

望聽到從教師來的鼓勵和欣賞。教飾若能掌援 t述原玉皇和家長的個月11

悅，將更能夠滿足家長的需要。

由於教的祁家長皆對孩子的成長有貢獻，根據公平主單渝，假若其

中一方覺得自己付出太多而對方付呦太少，則可能會覺，得不公，不少

教飾和家長對彼此的不滿，可能與這種感受有關。若考慮教串串或家長

與孩子鉤的 f交換J '我們可能會發現其交換逆不相稱，大人所付出的

精神和時總多，但不一定得釗您要的報酬，例如孩子良好的行為;一

方面，這說明教師和家長對孩子易生不j鼠，另方訝，在評定交換是否

公平時，似乎是受到社會規級和角fil.期望的影響。

交換原理在發展教師祁家長關{奈的初期，尤其主主要害，教師和家長

若能絞廢早期成功，可以提高他們繼綴 f交換j 的慾室里，例如 學校若

成功地引入家長協助籌辦大裂泊動，教郁會綴且要到 IØ拉長支援J '同時

家長亦得到「成功感j和「友誼J '這將有助於建立艾倫 p 和使雙方J!般

意為合作作t\j投資。

fZ拉長參與學校教育j有不同層次，社會交換似乎可以在各路吹進

行，以下是…峻例子(表一)。
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衷一 不為「家長參與J潛J史的交換行為

R曾改 交換例子

i 協助于女學習 家長和教師在家長時交換資訊

2 參加學校活動 學校設立家長EI換取家長參加其宗教I雷動或支持學校工作

3 協助學校工作 學校褒揚喜與服務的家接

4 協助家畏組織 家長搶任幹事換取對學校和子女認識，和其也家艇的友誼
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5. 0lt議政策 學校委任f合作j家長崎任諮詢委員 2 換車其對學校工作的支持

6 吾吾與決策 家長花時間加入校覽會換取在學校的地位和膨響力

上述的例子說明校會交換玉皇吉爾有助於制訂家校關係的策略和活

動。

社會交換理論的概念，不是來自西方，中閻古代法家思想主享有觸

及 (Ebr旬， 1993) 。筍子指 tL\人做本主~)並貪嘉軒利益宜，管子認為假若智

主為手間諜衛利 3 則人民願意為巨額犧校，他主張用報酬去鼓勵哥哥人工

作，用懲罰去防止1言人變成寄生盡量，及:後韓非子主張通過立法去賞著

對愁。中闕i法家應用 f交換王理論J 去提出治單單之道，立E旦傾向朋懲罰來

影響行為，是一種「負間j 的交換。教本地的學校，家妄為避免教師豆豆

待其子女》不敢對教師作出投訴 3 是一倫 f負商j 交換的典里1例子。此

外 p 社會交換玉皇宮會似乎與西方的做人主義及權利意織專支配合 3 與中關

文化中的集體主義和資任意識相悸 (Moghaddam 目前， 1993, p. 108) , 

很對於商業和利益掛約約發港的家校關係發展?它應當仍有相當的斂

刀立。

四、參照群體理論

「參照群總H單論是以Hyman (1942) 的行也位心主墨學J 中提出的假設為基

糙，它認為{間體對其社會地位的評價取決於他/她所選樣的社會很樂 3

個繼並您也「社會比較j作為自我行動的依據。參照群總理論假設別人

行動對做人行為有一定的影響，這一點與符號主;動綸和科:會交換玉皇論

有類同的地方，符號!i動論強調別人可以作為一函鏡子 p 奮起自己看出

別人對自己的評績和期按 3 從而採取適當的行動?能1社會交換理論指

出做人會組報另11人所給的報酬。



166 龐憶華

Merton (1968) 對參照群體的有路定義、功能和過早竄作了詳盡益的分

析 3 他指出 f群體H是…群人根據統您的形式互動，他們對互動的形式

有期星星和感到有道義上的責任。參照辦晶體則是…倒用來評估自己和變

逃態度的板娘，它分為之二幸運類EtJ 規範類製 (normative type) 的參照群

體為個人制定標封袋，它是個人作出價{車判韌的一做根據，比較類型盟

(comparison type) 的參照群總提供了詗'f古自己和別人的經槳，它亦是

一個評估自己和別人相對位置史的 倘環境; Merton指出同一你參照群

體可以兼有上述二穆功能。 Merton &也tt (1950, p. 355) 指出參照群自龍

頭諭旨在將上述評估的過梭的決定悶索和後果系統化。 Hyman (1968) 

認為參照群體玉皇論必須包括心理學說明一探討憫人對鮮飽和規絨的

敏感，和社會學說明一採討得到知識的渠道，這理論頁1);哥哥注甚麼心

現過程和社會組織會帶來IEI准或親藍色的觀感。

參照著羊體JiJír參照j 的不只是 f群體J '也包指內閣人扒在一個群體

裳，句真相1經常成為「參照個人j 的角色，他的角色是傳遞群體的規範

(Merton, 1968, p. 355) ;他亦擁有參照權威。參照樣成 (referent power) 

可來自個人所隸屬或非隸屬的關憾。幸去一個人居留;從一個非線路劉

憾，他/她可能將自己本土化進入所感覺到的領體規鈍， ØT瀉期室里社化

(anticipatory socialization) (Merton & Ki缸， 1950, pp. 87-88) 0 Hyman 

(1968) 指tU一個人可以同時有多個參照群鱗，而在生命不同時段亦會

有不悶的參照群緣。 Litwak (1960) 用「踏腳石j 的概念來說明;在社會流

動 (social mobility) 過程中，一個人會逐漸離關簽有階層的參照群體，

何聞自入另一階廢的參照鮮髓。

Hyman (1968) 認為選擇參照群總是鑫於個人動機，個人可能是的

為想成為該群繼中的一員，或省希直接依前1 心偽群體，去協助自己頭對

複且阿拉的激境。在作社會比較時告憫人也會選擇一俗參照群機去提高自

我形象或去保護自我。 Eisenstadt (1954) 則JHJ品有關選擇是慕於該參照

群體能夠帶來個人在該校會見的龍中的名聲。 Hyman強調選機參照鮮繳

H守主主要是考慮「相似)](貝山，例如 相似的地位和能力， jffl r相似性j 只

是敏感上的，因為群總只為部分的[相似性j可以被人繁榮。 Hyman 指

做一做人選擇參照群總書可能只邊關為其「權威j或「專長J '他/她未必
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想、加入這個群體，他/且也或知道自己是不jjJ能力日入這群體的。 Hym制解

釋個人亦會透過參照在羊髓的草草持去增加翊對剝奪J惑 (sense of relative 

deprivation) ，逾千重用來顯示自己被剝削的做法 3 被視為造成千上會水苦苦

的劉家 (Hewston et 此， 1996) 。

Merton (968) 指出僧人會j患難線路鱗鱗來塑造其行為和作評估 p

雖然如楚，隸且當群體仍然是做人主主要約克單純和比較的參考。 Merton:惰

的叫做君羊髓的規能和角色會被察覺'ìTrî辛苦所謂 f能見度J (visibili削減

fl'iJ綴性J (observability) , ìTrî 1屆人對參照群機綴銳的知識》影響他是否

能參照這個規純經綴。 Merton指出參照群體的影勢力〉端視個人對其

主鞋幫它的觀感草~認知問定。個人對非輩輩!灣間憾的主兒純 rilil然很容易有誤

解 5 即使參照群體是個人防線燭的群繳費其主克範的「能見度j亦不一定

為， Ì見乎僧人在該鮮體中的地位。 Merton撈出若要權力有效運作，需

要有群體規飽和角色是監視的「能見度J '然自有此「能兒沒j是受群體的規

能所約劍。 Merton亦關注公眾意兒的「可觀ι性J '尤其是決策者如何可

以觀察得到沫經織性的利益、情感和傾向。

相對於符號互動論和校會交換灣青島，參照群總理論對還在校關係的

描繪fË:較靜態的。從群體的定義去看香浴學校內的教仰和家長 3 泊者

有1 算安全正式群體，倪後者在大多數情況卡是欠缺組織的， f家長群體j

有待建立。至於教師和#fi::l是齋視對方為參照辦髓，有待激言堂，但也

於他/她們分別在學校和家庭教導學ZE 》寫一定的「相似性卜理論上可

以互相參R頁。近年來，似乎香港家長以教的為參照若干體的蜜語員正減

弱，相反》教師以2家妄為參照群體的意識正逐漸增強。不少現驗教鄰

反映三十年的家長等ZE教宮前 3 是近乎無條件的，但現今家長很容易批

評教師，並經常直接向校長投訴，教師心玉皇餒力日增。在校本管正是的

大趨勢下 9 教師也向 f官僚間資J逐漸轉向「朋#肉食J ; BastianÌ (1 987) 

掏出 3 守主「例責J 的時代，教飾要做好教學工作 3 始能得到j家長的信

任。

f家長教師會的設立j和「家長在學校管理的參與J (教育事苦， 1999) 

都象1數家長在學校的地佼提高?並闊始以「夥伴J '倘不止是「助手J 的

形式介入子女的學校教育。出於校本管理的要求 3 將有少數家長教師
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會成員被邀加入校議會或學校諮詢組織，這些家長的參照在半自如下自兢

業校、家長教師會，移到校長，接受校直至會，教師的參照群體ð);開始

改變， I對過去向「教育轉j和 ri學校管理癥j 凋黨=轉移P羊肉 r* I5tJ 、青是

至向「學1:.J 問爽，而且寄來成立的「教學專業議會j亦會成為教師從專業

方苦苦的參照群總。上述的參照，是「規能j方筒，教飾和家長亦會與所

隸屬君羊楞的其他丘克星星「比絞j 。校內這~t是闊的 f比較j刻也不容易進行，這

是fÍl於家長欠缺是鵬及聯緊，校內教師娟的「比較j則很容易發生。不

同學校內的老師對家校合作，可能容不同樣準，假若學校管海人員怨、

提高教師向家長請寄遁的數黨和質量差，需要堅留蔥、和1善意去提高現峙的規

純，以免「刊1'-瀟j 影響「平庸J 0 此外，校長、教師和家偎在教育事室主上

的看法如有不同 3 可能是由於大家有不同的參照辦機談這些群體的參

照構成 (referent power) 不同，例如，校長可能以校室主會為主要的參照

草草縛， "f的教師其IJ以同儕為主耍的參照辦憾。

參考者字機理論顯示學校作為一個參考板架，其規島fd必須有 f能免

疫j 幸UpJ被觀察得到，學校若要知道家長意見或盼望家長配合學校工

作，需要設立正式的淌過渠道或安排有組織的活動，否則只會該會叢

袋，例如，家長可能以為學校很少女#1 功課，問學校可能以為家長不;

關心子女。當學校逐漸向家長提高「能兌皮j縛，例如，將考試卷發還

是學生，受到教師的阻力是可以璁僻的 p 教師不顯意家長介入學校的教

學和行政 9 只希望他們從學邊緣性的活動?如現時不少小學開始皇農家

長陪同子女參加學校旅行，可視為學校增加其吟~Jjl.[監j 的安排。

參照群體理論可以協助理解現將dlf:il趣的家長教師會的有關現象，

家長教師會的成立打破了學校和家長二假 f鮮髏j 的界限，容許教飾及

家長成星星級成跨群懶的組織和促進彼此約1互動。在有名氣的學校，家

教會活動的出席人數多 s 協助繆校工作的家長踴躍，家R~鞋子軍參與，

可能是由於學校;有名草草或看家教會提供家長 f接近j呂學校的途紋，在這

情況下，學校及其家教會都是家長的參照群撼。 Merton對群縛，他:質的

說柄，例如名義會員、邊緣會員、小紛成員、核心成員、緩過ffl於描

述家教會的悠紋，沛其群體「免給性J (成員參與的多少)的概念?亦可

以用來反映家教會的 f參照權威性j 。有趣的是參與家教食工作的教師
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委員，他們的參照群體很海能會改變，自過去以教飾群體作為主要參

照，發展了直以家主要作為其中一個的參照權主體， 7fij ~友告是委員也闕紛加入

學校的參照根真g )作為行動的依據，在透過程中，之類委員都可能會

經隘規線的街爽。

參照群體玉皇論也河以解釋家長鴻墊子女進入著名學校的態度和行

為 2 子女還未入學，家長會以有關學校的規範 3 例如英叉;水平，先吾吾

求子女 3 是中~~屋子女將來能成為學校群體中的 員，lf[調期望社化。此

外 3 加強學校和家庭合作可以使二倍I r學寰的參照聯總j 的規範直至2日接

近，整體的參照權威得以加強，如此可以支持Epstein (1 992) 的「增加|家

長參與會使學業覺得學校教育:lI!jJUÆ重要j 的吾爾點。

五、結語

符號互動論提供加強家校互動的王單據 p 社會交換灣論擬議家校合作的

策略 3 的A參照群體理論可以援供較宏觀的主L歷史性的家絞關係的解

釋，前二(償還論主皇島考慮{例人之間的主動，而最後的正里言自主要害關注群

體和個人的相互影響，這幾{劉理論似乎各有所長，並El1t應用上可以

互補長綴。對於家校關係的政策制訂者而富，三個理論均司等政策上的

含義和能夠挺供一些行動的依據，例如，符號互動論中的印象室主飾絡

豆豆學校有需要安排直在多非正成的活動去改變家長的印象，社會交換理

論中的公平概念顯示學校向家長溝通的努力是會得到別線的 3 參照群

體玉皇宮會的「規級自~Ji!.皮j 顯示學校辛苦挺 I會j透瞬EE3 其;良好教導會成為家

長模仿的對象。總括前畜) 1通過去倒王理論的綠究， (一)家校合作的問

星星較前1寄自折， (二)家校關係發展的策略增加了理論的根據， (三)家校

1互動的推行得釗了更多指引 3 看來校會心;理學的玉皇論在分析和發展家

校串串{蓋上可以作的一定的責獻。
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Home-school Relations - An Exploration From the Perspective of 
Social Psychology 
PANG !-wah 

Abstract 

Home-school cooperation has been regarded as one of the important indicators for 

effective schooling. Unfortunately, the practices of home-school cooperation have 

been poorly informed by sociologiccd and psychological theories. This article 

attempts to explore the home-school relations by using three important theories in 

social psychology, namely symbolic interactionism, social exchange theory and 

reference group theory. Cultural consideration has also been made. Preliminary 

examination shows that the symbolic interactionism provides the justifictttion for 

teacher-parent interactions, the social exchange theory suggests strategies for 
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home~school cooperation, and the reference group theory increases understanding 

of the phenomena of home~school relations. It appears that the three theories can 

contribute significantly to the understanding and development of home-school 

relations in Hong Kong. 


