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學生觀點下的韌性建構：台灣學業逆轉型 

國中生學術韌性發展之個案研究 
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臺北市立大學師資培育及職涯發展中心 

謝艾芸* 

臺北市立長安國民中學 

本研究透過質性個案分析，探究 6 位學業逆轉型國中生的韌性發展經驗，從學生

主體性出發挑戰以韌性為個體特質的傳統框架，結果揭示學生將韌性詮釋為「集體 

互助」、「策略性順應」和「跨場域轉化能力」三重面向；以師生互動為核心機制，

以「非預期性平等支持」、「進步認可」和「課堂參與結構重塑」，挑戰教育場域的

階層分化。研究提出「韌性資本」概念，闡釋學生如何將教育場域權力邏輯轉化為 

自身資源。本研究的批判分析顯示此種「策略性順應」雖然促成個體成功，但亦可能

使學生在獲取向上流動能力的同時，複製並強化他們描述為「殘酷」的競爭體制， 

形成結構性矛盾。本研究將韌性重新定位為社會文化建構產物，為教育實踐提供兼顧

能動性和結構批判的理論基礎。 

關鍵詞： 學術韌性；學業成就逆轉；韌性資本；師生互動；學生觀點 

引 言 

在台灣少子化社會結構下，家長對子女的期待和焦慮日增，使國中學生需同時 

承受競爭壓力和家長對階層流動的期待。面對此結構限制，部分學生仍能突破困境，

產生學業成就逆轉，這現象背後的機制和學生的主體經驗便值得探究。因此，理解 

學生的學術韌性（academic resilience）就成為關鍵，關乎學生在結構性限制中調適 

自我的方式，涉及他們在制度化學習環境中協商挑戰、轉化限制並展現出積極表現的
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學業軌跡。如 Martin（2002）指出，學術韌性能看出學生面對學業挑戰時，適應壓力

並持續投入，進而達成理想學業成就的能力。儘管學術韌性研究已有相當發展，但 

主流研究多將學術韌性視為個體內在心理特質或行為特徵的結果，難以解釋為何相似

處境的學生，卻有截然不同的適應結果，亦無法捕捉學生如何看待教育環境。Portnoi & 

Kwong（2019）的研究指出，學生對教育支持行為的詮釋，往往跟教育者的預期產生

鴻溝。從學生的主觀觀點出發探討學術韌性，能刻畫其所處的文化脈絡，亦能為教育

實踐提供更貼近學生需求的策略。 

學業成就逆轉（academic turnaround）現象，是學術韌性發展所促成的具體結果 

表現，學術韌性使學生在面對學業困境時，能發展出重新定位自我、協商資源並重建

學習路徑的轉化能力；而學業成就逆轉則是這種韌性機制發展後，在學業表現上的 

可觀察現象和具體成果（Evangelista, 2015; Ginsberg, 2018）。Johnson（2008）的研究

闡明，良好的師生互動能有效促進學術韌性發展，以師生互動為韌性發展的關鍵機制，

既是知識傳遞媒介，亦為權力關係協商的過程。黃鴻文等（2016）的研究指出，學生

對教育實踐的理解與回應，超出學校正式課堂教學的界限。Li（2017）則強調，學生

的韌性發展受家庭監督機制、學校參與程度和教師期望等結構性因素制約並形塑。 

這些研究共同突顯出將學術韌性置於特定社會文化結構中分析，才能掌握其形成機制

和學生主體的能動性。 

本研究採取質性個案研究取向，聚焦於學業成就逆轉型國中學生的主體觀點， 

主要目的在於：探究學生觀點下學術韌性的發展機制，揭示其如何在教育場域中形成

並發展，分析這種韌性發展如何促成學業成就逆轉的具體效果。本研究同時關注韌性

的生成和影響，藉由從學生主體經驗出發，克服傳統研究將韌性視為先天特質的限制。

儘管 Bourdieu（1986）的文化資本理論為教育不平等提供重要的分析框架，但較少 

探討學生如何在不利環境中積累促進韌性發展的資源。藉由將學生置於研究核心， 

可以掌握學生對於學術韌性發展機制的詮釋，分析師生互動何以能成為學術韌性發展

的影響機制，以及學生如何在結構限制中轉化學習位置，建構能動性學業逆轉的路徑。

這些發現將為教育工作者提供以學生經驗為基礎的實踐策略，創造支持學生能動性 

發展的教育環境。 

文獻探討 

學術韌性的內涵與理論基礎 

學術韌性涉及學生在學習場域中個體實踐與環境互動的協商歷程。從教育心理學

的觀點，是指學生面對學業挑戰時，能適應壓力並持續努力，以獲得理想學業成就的

能力（Martin, 2002）。Martin & Marsh（2008）把它區分為應對日常挑戰和長期逆境
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的不同形式。然而，僅從個體心理特質解釋學術韌性，忽略了社會結構和文化脈絡對

學生學習經驗的形塑。Bourdieu（1986）的文化資本理論提供了理解學術韌性的教育

社會學視角，揭示教育場域中隱藏的權力不平等結構和象徵暴力機制。選用此理論，

以揭示教育場域中隱藏的權力不平等結構和象徵暴力機制，在學業逆轉現象中，能夠

理解並分析學生在不平等結構中能動性的實踐，包括教育評價體系如何維持隱性 

階層、弱勢位置學生如何透過資本協商突破結構限制、韌性發展過程中的權力關係和 

能動抗爭等。延伸此概念，Yosso（2005）提出「社群文化財富」模型，指出弱勢學生

往往擁有被主流教育忽視的多元資本形式（如抱負資本、語言資本和社會網絡資本 

等），這些資源構成學生應對結構性不平等的基礎，為學術韌性發展提供了分析視角。

在台灣脈絡中，許健將（2017）分析 TIMSS 2011 資料，發現「喜愛學習科學」、「學

習科學的自信」、「校園歸屬感」和「老師的講解易於了解」是促進社經弱勢學生 

成為學業逆轉生的關鍵因素。這研究顯示，學校平均成績對弱勢學生的學業逆轉具 

正向影響，而學校平均社經水平和霸凌程度呈現負向影響，突顯個人學習態度、家庭

期望與學校環境在東亞文化脈絡下促進學術韌性發展的作用機制。綜合上述，本研究

所指稱的學術韌性是學生面對學業挑戰和結構性限制時，以行動策略、資本協商與 

轉化，調適情緒和學習策略，突破個人和環境限制，實現學業表現提升的歷程。具體

而言，學術韌性是促成學業表現提升的關鍵機制，而非結果本身。此定義不局限於 

個體心理特質，亦關注學生如何在教育場域的權力結構中展現能動性。 

學業成就逆轉的特質與機制 

學業成就逆轉是學術韌性發展所促成的具體表現結果，指學生在面臨學業失敗 

或重大挑戰後，透過發展學術韌性，能重新投入學習並實現學業成功的現象與過程

（Evangelista, 2015）。它涉及學生個體的內在特質和行為改變，亦與外部支持系統的

作用密切相關，包括家庭、學校和社區的支持（Ginsberg, 2018），過程中伴隨學生對

自身學習行為的反思和調整，並受外部支持系統的影響。學業成就逆轉現象的探討，

除了關注逆轉的定義和表現形式外，亦基於學生如何從失敗中復原、外部支持系統 

如何發揮作用、以及逆轉過程中的關鍵機制等議題而開展。從心理學視角來看，

Evangelista（2015）的研究發現，West Point 軍事學院中實現學業逆轉的學生，普遍 

展現出較高的心理成熟度，包括責任感和延遲滿足的能力。 

然而，若單從個體心理特質解釋學業成就逆轉，將難以捕捉社會結構和權力關係

是如何形塑學生教育經驗的軌跡。這可從教育社會學的角度來補充，學業成就逆轉 

挑戰因家庭資源或社會裙帶關係所造成的宿命論，使學生作為能動的主體成為可能。

Reay（2004）提及場域塑造慣習（habitus），而慣習亦參與建構場域的意義，當慣習

遭遇不熟悉的場域時，便可能產生變化。此互動機制可作為理解學業成就逆轉學生 
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並非被動地受制於既有的社會結構，而是創造性地運用資源，實現教育軌跡的轉向。

Ginsberg（2018）研究非裔學生的學業韌性，發現學生在面對教育過程中微侵犯和孤立

感的挑戰時，能堅持完成學業，成為專業人員的關鍵因素包括：關懷型導師的支持、

個人的堅定決心，以及支持性的社群。Rhodes et al.（2000）的研究進一步顯示，導師

關係能夠由改善青少年與父母的關係，間接促進學業成果、學校價值觀和學術自我 

效能的提升。重要的是，支持系統並非簡單作用於學生，而需要藉由學生主體的詮釋

和協商，才能被轉化為有意義的學習和實踐經驗。 

當前，有關學業成就逆轉的研究多偏重個案分析和支持策略的效果評估，過往的

研究多着重於教育研究者、教師觀點或量化指標的分析，較少從學生觀點出發探討 

他們如何詮釋並回應教育環境的支持，亦缺乏對學生如何感知與運用進行探討。因此，

本研究將進一步探討學生觀點下的師生互動經驗，以及這些互動如何影響其學術韌性

的發展歷程，當中可進一步釐清本研究中「學術韌性」與「學業成就逆轉」的概念 

關係：學術韌性是學生面對教育場域中的挑戰所發展出的能力和策略，而學業成就 

逆轉則是此種能力發展後所帶來的具體學習成果表現。因此，本研究將學術韌性視為

促成學業成就逆轉的機制，兩者呈現因果關係而非類別歸屬關係。 

師生互動對學術韌性的影響 

Martin & Marsh（2008）曾強調教師的情感支持和學術期望對學生學習動機的重要

性，然而，學生如何理解與回應教育環境並進行互動，着實影響其韌性的發展歷程。

尤其教師是學生長時間且重要的互動和學習對象，其支持行為將影響學生面對學習 

挑戰的態度和策略。正如 Portnoi & Kwong（2019）發現，當學生遇到學習困難時， 

教師的回應方式與師生間的互動，將影響他們克服挑戰的信心和能力，學生重視教師

能否以同理心理解其處境，並提供具體可行的協助。當學生面對挫折時，獲得教師 

理解與支持時，學生就會更有勇氣，尋求協助和嘗試不同的學習策略。 

理解學生觀點就有可能提升教育介入的效果，Mayer et al.（2022）的研究顯示，

護理學生的韌性來源主要包含負面經驗、支持性結構和關係，以及個人應對的過程和

能力，學生特別重視來自教師的情感支持和引導式討論等結構化支持機制，因此設計

韌性促進策略時，需考慮學生的主觀詮釋，以確保介入的效果。這與 Johnson（2008）

的研究相似，研究發現學生認為有效促進學術韌性發展的師生互動，包括：教師的 

可親近性和傾聽能力，能使學生感到獲得理解與支持；具體的學習指導，可幫助學生

發展實用的學習策略；教師願意在學校系統中，為學生爭取支持資源，能使學生感受

到教師發揮的專業承諾和投入。從學生觀點出發的研究突顯了主體經驗在促進學術 

韌性中的關鍵作用，理解學生如何詮釋教育環境和互動，是設計有效支持策略的基礎。

黃鴻文等（2016）強調，學生對教育活動的理解超越正式課程範疇，涉及家庭、補習
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班、同儕團體等多重場域的互動經驗，這些跨場域經驗直接影響其韌性發展。然而，

學校的科層體制特徵卻可能削弱教師支持，使教師行為受制度框架約束，導致學生 

需求無法得到充分理解，進而阻礙學術韌性的開展。 

綜言之，學生觀點提供理解教育場域中主體經驗的關鍵視角，超越教師預設框架，

令學習者面對挑戰和挫折時的需求與應對機制、教師支持的期待和理解能得以看見。

教師若能跨場域理解學生的學習歷程，將有效促進韌性發展，倘若教育工作者能重新 

定位自身由知識傳授者轉為經驗整合者，實踐真正以學生主體為核心的教育改革理念，

突破表面的支持，便能有效構建發展能動性的教育環境。 

研究方法 

研究設計 

本研究採用質性個案研究設計，探討台灣國中三年級學生的學術韌性發展及其 

效果。研究主要聚焦於：學生在教育場域中發展學術韌性的形成過程，這種韌性促成

學業成就逆轉的具體表現，以呈現學生主體觀點下的韌性建構歷程。因此，本研究 

選擇台灣一所都會地區的個案國中為研究場域，該校具有台灣典型升學導向學校的 

制度特徵和文化樣貌。學校每年穩定培育出逾百名學生至區域前段高中，同儕間有 

清楚明確的升學楷模，並具有考試輔導機制和獎勵制度。在此學業成就取向的環境中，

典範學生的存在，形塑出同儕競爭氛圍，教師教學與家長期待均聚焦於升學表現的 

提升。由此能探究學習成就逆轉型學生如何在高度競爭的環境中發展學術韌性，理解

他們如何詮釋並回應校內支持系統的作用，以及在優秀同儕群體中建構其學習認同和

調適動機。 

研究參與者選取 

本研究採用立意取樣方式，選取 6 位國中三年級學生為研究參與者，其基本資料

和選取條件對照見表一。 

研究參與者選取的標準是基於 Martin & Marsh（2008）對學業逆轉的操作型定義，

確保個案具明確且穩定的進步軌跡，參與者須能具體指出在學業逆轉過程中受到特定

教師持續性的支持和影響（Johnson, 2008）。研究參與者的選取過程是由該校教務處

協助篩選學生成績，選出目標學生後，經導師、學生和家長同意後進行。 

本研究以學生視角探析其學習經驗，聚焦台灣教育脈絡中首次面臨升學考試的 

國中三年級學生。這關鍵時刻形塑其學業表現，亦能看出學生看待自我的學習能力 
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表一：研究參與者基本資料 

代碼 性別 
家庭照顧者： 

職業（概況） 

國中一年級 

成績位置／平均 

國中三年級上學期

成績位置／平均 

持續進步 

學期數 

S1 男 父：工程師 

母：會計（雙親） 

班級後 25%／68 分 班級前 15%／92 分 3 學期 

S2 女 母：清潔人員（單親） 班級後 22%／70 分 班級前 22%／86 分 2 學期 

S3 女 父：國中教師 

母：國小教師（雙親） 

班級後 18%／72 分 班級前 20%／88 分 4 學期 

S4 男 父：工廠作業員 

母：餐廳服務員（新住民） 

班級後 25%／68 分 班級前 23%／85 分 2 學期 

S5 女 父：公務員 

母：護士（雙親） 

班級後 20%／71 分 班級前 10%／91 分 3 學期 

S6 男 祖父：退休工廠員工 

祖母：家管（隔代教養） 

班級後 23%／69 分) 班級前 25%／89 分 2 學期 

 

以及未來生涯發展的抉擇。在台灣重視升學的社會文化脈絡下，探究學生如何詮釋並

回應這階段的學習壓力有其意義與價值，加上這時期的學生處於青少年期關鍵的發展

階段，他們對學習的主觀理解、對未來的期望，以及自我認同的建構，均在這時期 

形塑並產生轉變。 

資料蒐集方法 

本研究主要運用半結構式深度訪談和文件分析，研究團隊於 2024 年 2 月至 5 月 

中旬在研究現場蒐集國中三年級下學期的學生資料，包括其學業成就逆轉過程中的 

學習經驗和教師支持等資料；對每位參與者進行 3 次個別的半結構式深度訪談，每次

90 至 120 分鐘。第 1 次訪談聚焦學業逆轉前的困境經驗和轉折點，探究學生對挑戰的

詮釋和回應，及其對變化因素的理解；第 2 次訪談則探討學生觀點下的師生互動模式

和學校場域中的關係結構，關注學生對教師支持行為的詮釋，以及在課堂參與過程中

的位置轉變；第 3 次訪談是基於前兩次訪談資料的初步分析，進一步着重於學生辨識

並運用各類學習資源的策略、在結構性限制中展現能動性的作為，以及跨越學校、 

家庭、補習等多重場域時的自我定位和身分協商過程。每輪訪談均根據前次訪談的 

分析結果追問和深化，以開放式對話方式促進學生表達其觀點並詮釋經驗（Seidman, 

2019）。文件分析方面，本研究蒐集 6 位研究參與者的相關學習文件，包含：國中 

一年級至三年級上學期五學期的成績單和評量記錄，提供學業轉變的客觀時序證據；

教師撰寫的學期評語和輔導記錄，呈現制度化的評價依據；聯絡簿中的師生互動文本

和部分課程寫作作品，以作學生展現主體性思維的間接證據。研究以這類文件為訪談



學生觀點下的韌性建構：台灣學業逆轉型國中生學術韌性發展之個案研究 55 

脈絡背景、三角檢證輔助和回憶觸發工具，促進參與者精確回溯關鍵轉變經驗，而非

主要的分析標的。 

研究資料處理方法 

本研究資料分析採取分階段編碼程序，包括初步編碼標記關鍵意義單元、發展 

範疇系統（歸納為學習困境、轉折點事件、應對策略、教師支持行為、學術韌性表現

五大範疇）和主題歸納。分析過程以學生為核心，探究其教育經驗建構（Erickson et al., 

2008），藉由個案內分析與跨個案比較，探討學業逆轉歷程的共同模式和獨特經驗

（Merriam & Tisdell, 2016）。研究資料編號系統包括訪談資料（如 S1-I1 代表 S1 學生

第 1 次訪談）和輔助性文件（學業記錄、教師評語、學生作品），後者主要作訪談 

資料的脈絡佐證和分析參照。 

研究的信實度與倫理 

本研究依循 Lincoln & Guba（1985）的三角檢證法強化效度，通過訪談和多元 

文件交叉分析，並實施參與者檢核和同儕審視以增加詮釋的可靠性（Merriam & Tisdell, 

2016）。在倫理方面，研究過程重視參與者權益保護（Clandinin & Connelly, 2000），

包括維護青少年研究對象的正常學習作息、確保自願參與、資料匿名處理、審慎處理

師生權力關係等敏感議題，以確保學生觀點的真實呈現。 

研究發現 

學業成就逆轉學生觀點中的「韌性」 

韌性是超越個人奮鬥的集體互助 

學業成就逆轉型學生在都會區競爭性的升學環境中，其韌性觀點超越「個人拼 

搏」的定義，構建出以「集體互助」為導向的學術韌性模式。S1 就提到： 

我國一［國中一年級］時成績很後面，就只能默默拼。那些成績前面的人，很常一起

討論。後來國二［國中二年級］我懂了，考不好會失落沒關係，大膽問同學、討論 

互助，就有可能愈來愈好。（S1-I1） 

從被動的個人奮鬥轉向互助的網絡，呈現出學生對於學業競爭歷程的理解。S3 

提到： 
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以前覺得成績不好是自己不努力，後來看到成績好的，下課會互相討論、會問老師。

我就觀察他們怎麼學，我上課也開始舉手發問、找同學討論。這感覺就是，你不是 

一個人在撐，重點是要怎麼找到支持。（S3-I1） 

在高壓的升學環境中，學生學會主動辨識並善用周遭的支持資源，而非僅靠個人

努力。都會區學業成就逆轉型學生所展現的學術韌性，超越傳統單一的個人毅力觀點，

令韌性根植於日常的人際互動中，非僅是個人特質（Johnson, 2008），包含了面對 

挫折的毅力，亦涵蓋識別資源、建立連結和運用社會支持的能力。 

韌性是策略性的順應 

學業成就逆轉型學生以「策略性順應」視角定義韌性：「策略性」是能清楚地 

辨識教育體制中的階層化結構；「順應」是在洞悉限制後，願意在體制內努力，並 

尋求自我突破的歷程。S4 描述： 

國一時會覺得自己跟成績好的人差距超大，我上課都在想，反正不可能進到前幾名，

我這麼認真幹嘛？後來發現，不是非得要超越他們，而是要知道努力。因為體制就是

現實，有高低和排名，總不能一直抱怨和放棄，看清楚遊戲規則後就要自己努力。 

（S4-I1） 

學業表現的進步從「不可能」到尋求「可能」，可看出學生觀點在理解教育體制

後的轉變。S5 分享了對韌性的理解： 

以前總覺得成績好的同學是另個世界，看他們「表演」，就讓我自己感到挫折和放棄。

時間久了就會發現，他們也不是天生就會，只是他們可能先努力，然後升學制度就是

這樣設計，有人上就有人下，那我們就要在這制度裏找到自己的路。別人好、我也可

以好，有挫折還是要繼續走。（S5-I1） 

學生在認識教育體制的結構限制後，開始發展策略性的突破路徑。S6 闡述： 

自己會對成績好的同學羨慕又排斥，「羨慕」是希望自己跟他們一樣好，「排斥」是

怕自己做不到所以乾脆放棄。那就是要渡過「排斥」的階段，這就是韌性。（S6-I1） 

學生「策略性順應」韌性觀的形成，有幾個層面的轉變：在認知層面，從否定到

接納學習排名的階層規則；在社會參照層面，將學業優秀群體從「追求競爭和取代的

對手」轉變為「參照型的座標」；洞悉制度限制卻不排斥，找尋適合自己進步的路徑。

在反覆的嘗試和挫折中，逐步建立起對自我與環境的新理解，不再將優秀群體視為需
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要超越的對象，而視為理解教育系統運作的參照點（Ginsberg, 2018; Portnoi & Kwong, 

2019）。這種策略性順應能促進個體成功，亦反映出學生對體制雖有批判意識，卻以

適應而非改變為主要策略，形成一種在認清規則後的參與性妥協。 

韌性是跨場域轉化的能力 

學業成就逆轉型學生意識到，韌性並不限於單一場域的表現，而是要在不同學習

場域間轉換並累積能力。這種跨場域的轉化能力，使學生能在學校、家庭或補習班等

不同場域中，從消極的學習態度轉為主動尋求資源和協助，將一個場域中學習到的 

正向經驗移轉入其他場域。S4 分享： 

我國一是比較安靜的人，我發現在補習班，就不會覺得問老師或同學問題會很丟臉。

後來有次我就把問問題的勇氣帶到學校試試看，結果好像可以耶！也沒人會笑你， 

反正學到的就是自己的。（S4-I3） 

跨場域的學習經驗使學生意識到，韌性關乎於個人堅持，亦需要理解各場域的 

運作邏輯，並靈活調整應對策略。S5 提到： 

國一成績不好時，我雖然有問題，也是在學校裝懂，回家才問我哥。後來覺得自己 

這樣很傻、很累，要在不同地方掩飾自己，反而更學不會。國二後我就告訴自己， 

哪裏不會就是不會，學的東西才是重點。（S5-I3） 

學生的學習策略和自我認同是在場域間流動的，他們理解到，韌性可在不同場域

中累積經驗和能力，進而將這些經驗變成個人持續性的學習和改變（Morales, 2008）。

S6 提到： 

之前的習慣就是把希望都放在補習班，我成績差嘛，就覺得去補習才有救，來學校就

變成亂學、不想聽。有次，我看我隔壁前三名的，他補習然後在學校也超級認真，我

就想，那我也要。學校雖然比較輕鬆，但肯聽、肯學，鐵定會進步！我大概就是這樣

慢慢地從後段爬上來的。（S6-I3） 

如同 Ungar et al.（2019）指出，韌性的展現需要結合個人特質，且在與環境互動

的過程中，能清楚辨析環境情勢、靈活運用資源，以發展出合適的應對策略，進而在

不同學習場域中建立正向連結，強化自身的學習動機和學習表現（Wang & Eccles, 

2012）。 
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學生觀點下的師生互動對學術韌性發展的影響 

教師非預期性「平等」的支持 

學業成就逆轉型學生對學習情境中，在預期與非預期的師生互動過程中，具有 

高度敏感度和辨別力。學生在描述其學習轉折點時，能敏銳的察覺教師對不同成就 

學生在互動上的差異。S2 提到： 

國一的數學老師很少理我，問我問題時，一副就好像怕我答不出來。國二換老師後，

即使我答錯，老師還是會說：「你的想法不錯，這部分要再想看看。」這感覺就是被

當成一個會有機會進步的人。（S2-I2） 

學生察覺教師突破常規的互動模式，把它詮釋為對他學習潛能的肯認，促使他從 

課堂邊緣旁觀者轉為具正當性的參與主體。S3 說明： 

國一時我成績起伏，數學有時就很爛。我很不願意正面讓老師認識我，有次老師在 

路上遇到我，就跟我講很多我數學上一些演算的問題。我當下很驚嚇，因為他用和 

跟前段生討論問題的方式跟我談。（S3-I2） 

學生將教師平等回應，詮釋為與高成就同儕等值的認可，挑戰學校環境中的隱性

能力階層界限，促使自我定位從「低能力標籤者」轉變為「具發展潛能的學習主體」。

這認知轉變構成學業成就逆轉的關鍵起點，使學生重新評估其教育場域位置。研究 

啟示在於，教師日常平等互動和較針對性的支持，更能促使學生突破自我設限的認知

框架，啟動積極學習參與和轉變的歷程。 

「進步認可」的成就經驗 

學業成就逆轉型的學生，注重教師能重視並以儀式化的策略，突顯學生微小的 

進步。教師對進步的認可機制，擴展了學生觀點中對於主流學業成就評價的定義。 

S5 提到： 

我們數學老師有個進步排序資料庫，像小考，雖然不是前幾名，但只要進步，老師都

會唸我的名字。這種就是被肯定！沒最高分也沒關係，像老師說進步也是成就。 

（S5-I2） 

用制度化的形式，來彰顯學生的學業成就表現，對學生而言，亦是重要的支持。

S2 提到： 
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每次段考後我們班導師會自己辦「進步表揚會」，競爭很激烈！固定前幾名不稀奇，

進步被表揚反而很搶手。老師還自己做數位的小證書，你進步就會被寄送到平台。 

這種正式肯定的儀式感，是很光榮的。（S2-I2） 

教師對於進步認可的支持作為，使學生能在學業評價的體系中，得到獲認可的 

途徑，具有可量化和可視性的進步指標。S6 提到： 

英文老師是用線上的班級進步圖表，自己可以看到每學期大、小考的成長曲線。很明

顯，就可以一直跟過去的自己比較，不會說每次都只看到前幾名那種無力感。（S6-I2） 

從學生觀點的詮釋脈絡，教師支持性的進步認可機制，為學業成就逆轉型學生 

建構學術韌性所必要的成功經驗，這機制使學生在既有評價結構內，獲得同等有效的

階段性成就感。 

教師「課堂參與結構」的重塑 

學業成就逆轉型學生能敏銳的判斷教師如何建立課堂中的參與機制和結構。在 

跨階層的提問策略和課堂討論機制下，課堂邊緣的低成就學生便能重新獲得發言權和

參與感。S1 提到： 

國文課最常要討論，國一很明顯就那幾個成績好的講話會被重視。國二，老師開始用

角色輪替的方式，我才開始敢發言、受重視。（S1-I2） 

當學生知覺到教師能重新設計課堂互動結構，突破既有的學習參與階層，學業 

低成就學生就因此擁有發言機會和表現空間。S4 說到： 

我們數學老師國一下學期開始用一種叫拼圖法，每人要負責一小部分教組員，我數學

就不太好，但我為了教別人，就先去找超多人學。沒想到我還被同學誇獎，我講的 

不錯也很清楚。（S4-I2） 

在多元的課堂參與設計過程中，學生打破對自身學習能力的限制並找到自己的 

位置。S3 提到： 

國二換的歷史老師用「想法卡」，有激勵到我。發表不用舉手，就寫在平板上，老師

會抽出來唸。匿名制的發表，當時我成績不太好時我就很喜歡，想法有價值就能得到

討論和重視。（S3-I2） 
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學生觀點中，教師重塑課堂參與結構的策略和作為，使原本學校環境中所隱含的

學業階層化現象有鬆動的可能。這令學業成就逆轉型學生突破原有低成就者的標籤，

在翻轉、變化的學習結構中，重新發掘自身的價值和能力，打破學校課程教學所存在 

科層體制的限制，創造具包容和彈性的環境（黃鴻文等，2016）。 

韌性資本的累積與運用：學業成就逆轉的社會文化機制 

韌性資本的辨識 

本研究發現學業逆轉型學生在觀念和行動上，歷經了資源辨識、累積與轉化的 

過程。過往，文化資本理論指出，特定階級學生透過習得、累積和轉化教育場域中的

知識與技能，從而在體制中獲得優勢（Bourdieu, 1986; Bourdieu & Passeron, 1977）。

然而，本研究發現，處於學業逆境的學生，雖然被動接受階層化教育體制的影響，卻

能主動辨識、策略性累積並靈活轉化特定能力和資源。由此，本研究提出「韌性資本」

（resilience capital）的概念：學生在教育場域中辨識、積累並策略性運用資源的能力，

使他們得以在結構性限制和學業挑戰中，協商權力關係，重構自身位置，並提升學業

表現。過程可分為三個階段。 

剛開始是「辨識」階段：學業成就逆轉型學生能辨識教育場域中的隱性規則和 

評價標準，包括教師在課堂中對學業優秀學生的互動模式、成功學生的學習策略， 

以及評價體系中未明言的準則。S1 提到： 

國中排名很殘酷。懂的人就是會過得很好，我是國二才發現，成績好的人不是乖乖 

念書而已，他們懂得跟老師溝通、知道問對問題也會發表。我就是慢慢跟他們學這些，

才懂這些小規則。（S1-I3） 

藉由分析學校場域中的成功模式，識別出教育成功，這種辨識能力是韌性資本 

積累的起點，使學生能將隱性的教育規則顯性化，進而有意識地參與。 

韌性資本的累積 

在辨識隱性規則後，學生開始有目的地累積韌性資本，會學習如何與教師及高 

成就同儕進行有意義的交流。S3 提到： 

成績好的人總是知道怎麼問問題，我開始跟着學，模仿他們問問題的方式和時機， 

漸漸地，老師的反應也不一樣了。（S3-I3） 
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學生培養出解讀教育系統的能力，不斷理解教師教學語言中的隱含意義和評價 

標準。S4 提到： 

我是很慢才發現，有些老師語言裏面有考試密碼。像數學老師會說，這題簡單啦！其

實是暗示會考，我超慢才察覺到。這些都是要學的，這比課本內容難多了，掌握這些

就會開始進步。（S4-I3） 

學生能連結學校、補習班、家庭等不同場域的學習資源和經驗，整合不同學習 

環境的能力。S6 解釋： 

之前的習慣就是把希望放在補習班，學校就不專心。後來我觀察到那些成績好的， 

他們努力在兩邊都得到助力。（S6-I3） 

在累積韌性資本的過程中，可以發現學生辨識並掌握教育場域的隱性運作邏輯，

逐步建構自身在教育權力結構中的主體位置。 

韌性資本的運用 

學生將觀察到的隱性規則轉換為行動，包括主動建立同儕學習網絡、改變課堂 

參與方式等行動策略。S2 分享： 

成績好的人有一個特色，幾乎都會湊在一起討論。那時我就想，雖然我成績不怎麼好，

那我也找差不多程度的人也一起討論，這樣果然就慢慢進步。（S2-I3） 

學生從原本是被動接受低成就的外在標籤，後來轉變為主動，將自己定義為有 

能力的學習主體。S5 提到： 

當自己成績不好時，會覺得成績好的人是另個世界跟我無關。但是當我慢慢進步， 

發現自己也可以加入討論功課、問老師問題，那我就不會一直把自己定位為學習困難

的人。（S5-I3） 

隨後，學生會在學習的場域間，整合並應用學習經驗，將學習經驗策略性遷移到

其他場域。S4 提到： 

要獲取老師的關注是我從補習班學來的，像坐前排、眼神跟着老師或是勇於問問題。

那我就把這種方式用在學校，老師就開始對我更有印象，有特別被照顧的感覺。 

（S4-I3） 
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上述三個階段顯示，韌性資本的發展歷程，從辨識到實踐，體現學生韌性詮釋的

三種取向：集體互助反映其社會網絡的流動性；策略性順應展現結構限制下的權力 

轉化；跨場域轉化則體現資源整合的能力。 

討 論 

韌性的再概念化：從個體特質到社會建構 

本研究由社會學視角的詮釋框架，揭示學術韌性非僅是個體心理特質，而是一種

具社會文化性的集體實踐和結構協商過程。首先，學生將韌性詮釋為「超越個人奮鬥

的集體互助」的觀點雖然與 Ungar et al.（2019）主張韌性發展需結合個人特質和環境

互動的論述相呼應，但本研究更精確地闡明在東亞文化脈絡下，韌性實踐中集體關係

的特徵。相較於 Li（2017）對中國內地學生學業成功「秘訣」中社會網絡資源運用的

描述，本研究更深入地分析台灣教育體制下，集體互助如何在高壓競爭環境中，被 

學生策略性地轉化為對抗結構限制的能動實踐機制，同時挑戰韌性研究中對於西方 

個人主義的預設。其次，「策略性順應」的韌性詮釋框架有別於傳統文化資本理論中，

對教育體制社會再製功能的決定論立場。展現學生在辨識結構限制的同時，發展具 

策略性的行動，將優秀同儕從「競爭對手」重新定位為「參照座標」的認知轉變，這

體現 Reay（2004）所指出，學生在教育場域中藉由對結構的理解和協商，創造性地 

運用資源以轉化既定軌跡的可能性。 

特別是，當學生的認知轉變，將優秀同儕從「競爭對手」轉變為「參照座標」，

這超越了傳統韌性研究中對結構因素的簡化處理，呈現學生在分層化教育體制中，如

何既承認制度邏輯又開創能動空間。此外，學生對韌性「跨場域轉化能力」的詮釋，

則回應並延伸了黃鴻文等（2016）關於學生學習經驗超越單一場域界限的研究發現。

本研究以微觀分析發現，學生能主動辨識學校、家庭、補習班等多重場域的運作邏輯， 

並發展出跨場域間資源和經驗的轉化與累積能力，研究結果超越了 Wang & Eccles

（2012）關於多重生活脈絡連結對學習動機影響的分析。本研究進一步闡明結構性的

賦權和實踐，即是學生能在不同權力結構和制度邏輯間的協商與轉化，顯示出韌性可

作為社會行動者在多重受限條件下，積極建構有意義學習經驗和社會身分的能動 

過程。 

重新檢視師生互動：權力協商與主體性建構 

本研究發現以師生互動為學生學術韌性發展的核心機制，此視角超越了 Martin & 

Marsh（2008）提出的教師情感支持和學術期望對學習動機的線性影響，可看出教育 
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場域中師生間的權力關係和微觀政治。首先，教師的「非預期性平等支持」能打破 

學業成就的隱性階層化，亦進一步拓展了 Johnson（2008）關於師生互動中教師的可 

親近性、傾聽能力和具體學習指導促進韌性的發現。本研究發現，當教師突破常規 

的差異化互動模式，以「與高成就學生等同的方式」回應低成就學生時，技術層面的 

支持行為突顯教育場域中隱含能力階層的作用機制。相較於 Portnoi & Kwong（2019）

聚焦學生對教師支持的詮釋差異，本研究則指出，學生將此「平等性互動」詮釋為對

其學習潛能的肯認，促使他們從「課堂邊緣旁觀者」轉變為「具正當性的參與主體」。 

其次，若 Martin & Marsh（2008）將學術韌性視為適應既有評價體系的能力，本

研究則描述了教師用制度化的進步認可機制，擴展並重構評價體系，提升了特定支持

策略的效果，更挑戰了教育場域中單一、線性、排名導向的學業成就概念，為學生 

創造多元的成功路徑和認同來源，進而呼應 Mayer et al.（2022）強調的考量學生主觀

詮釋的重要性。第三，教師透過「課堂參與結構重塑」轉化了教室作為社會再製場域

的功能。與黃鴻文等（2016）指出學校科層體制限制了教師支持的觀點相呼應，本 

研究更進一步揭示教師如何在制度縫隙中創造變革空間。「角色輪替」、「拼圖法」、

「匿名發表」等課堂參與機制，打破了課堂中的隱性階層和固定參與模式，使低成就

學生重新獲得發言權和參與感。重塑參與結構，象徵教學方法的技術調整，並實踐 

權力重新分配，使教室促進社會流動成為可能。 

韌性資本與教育體制再製：批判性分析 

本研究提出的韌性資本概念需要置於 Bourdieu（1986）理論的批判框架下深入 

檢視，研究發現學生將學術韌性詮釋為「策略性順應」和「資源辨識和累積」的過程，

如 S1 表述：「國中排名很殘酷……成績好的人不是乖乖念書而已，他們懂得跟老師 

溝通、知道問對問題也會發表」（S1-I3）。此論述體現了 Bourdieu 所謂的「場域邏輯」

（field logic）如何內化為學生的慣習，並轉化為教育場域中的實踐策略。從結構再製

的角度看，韌性資本發展過程中的矛盾在於，學生雖能敏銳辨識教育場域中的隱性 

評價機制，卻往往以適應而非挑戰為主要策略。S4 的「體制就是現實，有高低和排名 

……看清楚遊戲規則後就要自己努力」（S4-I1）敘述，間接印證了 Bourdieu & Passeron 

（1990）所論的「象徵暴力」（symbolic violence）中被宰制者的共謀參與，而使教育

階層分化合法化達成有效的運作。此合法化過程正是教育場域作為社會再製機制的 

核心功能，使社會階層差異巧妙轉化為「天賦」、「努力」或「韌性」等看似中立的

個體特質差異。 

而韌性資本積累過程中的權力關係裏，教師的「非預期性平等支持」雖然打破了

課堂互動中的能力階層，但此「平等」實踐本身卻反映了教育體系中常態化的不平等

結構，令低成就學生接收「與高成就學生相同」的對待被視為「非預期」，間接確認
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了差異化對待的正常性。同樣地，「進步認可機制」雖然擴展了成功定義，卻仍嵌入

於競爭性評價體系中，如 S5 所述：「沒最高分也沒關係，像老師說進步也是成就」 

（S5-I2），此論述實質上肯認了既有的線性進步和測量邏輯。本研究即發現了韌性 

資本的雙重屬性：一方面，它確實為學生提供了在結構限制中協商與重新定位的能動

空間；另一方面，正是這種看似成功的「適應」和「逆轉」策略，可能強化了教育 

體制作為階層篩選機制的合法性。學生成功地從教育體系邊緣位置移向中心，卻未必

質疑造成邊緣化的結構本身，顯示出「成功適應者」仍可能繼續參與複製階級結構。

再者，從批判性視角審視師生互動的轉化，當教師實施「角色輪替」或「匿名發表」

等策略時，象徵了技術調整，以及知識生產權力的重新分配。然而，此類微觀政治 

實踐仍須連結至更廣泛的制度反思中，以避免只是在不挑戰根本權力關係的前提下 

進行表面調整。 

因此，本研究所提出的韌性資本概念，使我們能超越簡化的韌性論述，理解學生

主體性形成所經歷的社會文化歷程。正如 Yosso（2005）的「社群文化財富」（community 

cultural wealth）模型所倡導，真正具解放潛能的教育實踐，必須能幫助個體適應主流

標準，亦必須重新評價被主流教育體系邊緣化的多元資本形式，並發掘那些令特定 

資本形式貶值的結構性機制。綜言之，韌性資本概念突出學生作為文化生產者而非 

被動接受者的能動角色，亦提供理解教育不平等複製與轉化的批判性視角。惟有將 

韌性從個體適應的狹隘框架，轉向對教育場域隱性權力運作的集體反思和行動，才能

開啟真正的教育平等路徑，在關注「成功適應者」如何克服限制之餘，亦必須質疑 

這些限制存在的結構性基礎及其合法化機制。 

總 結 

本研究以台灣國中學業成就逆轉型學生為研究對象，從學生主體觀點出發，探討

學術韌性的發展機制。研究發現學生將韌性詮釋為三個主要面向：「超越個人奮鬥的

集體互助」、「策略性順應」和「跨場域轉化能力」，此框架揭示學生在教育制度中

能辨識結構限制的同時，亦能積極建構突破路徑。師生互動被確立為韌性發展的核心

機制，特別是教師的「非預期性平等支持」、「進步認可」和「課堂參與結構重塑」，

這些機制有效地挑戰了傳統教育場域的階層分化。研究提出「韌性資本」概念，闡明

學生如何辨識、累積並運用教育資源，將教育場域的權力邏輯轉化為個人發展優勢，

從而重構自身學習主體位置。然而，在發掘學生觀點、師生互動和韌性資本的建構 

過程中，本研究亦採取 Bourdieu（1986）文化資本理論的批判視角，檢視這種韌性 

發展的結構性矛盾。雖然研究參與者展現出積極的能動性和轉化能力，但批判性分析

顯示，學生在獲取向上流動能力的同時，卻亦可能強化他們曾描述為「殘酷」的競爭
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體制。此矛盾藉由批判的視角，便能反思教育場域中的象徵暴力，可能使支配者參與

並合法化支配結構。因此，教育實踐需超越培養個體適應能力的技術性取向，轉而 

致力於促進師生對結構不平等的批判意識，以及尋求集體變革的可能。 
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Constructing Resilience From Students’ Perspectives:  

A Case Study of Academic Resilience Development Among  

Junior High School Students Who Experienced Academic Turnaround in Taiwan 

Shou-Yen TSENG & Ai-Yun HSIEH 

Abstract 

This study investigated the development of academic resilience among junior high school 

students experiencing academic turnaround in Taiwan, employing a student-centered perspective 

that transcends traditional frameworks viewing resilience as innate psychological traits. Through 

qualitative case study methodology, six students who transitioned from low to high achievement 

were examined via in-depth interviews and document analysis. The study found that students 

reconceptualized resilience as a tripartite construct encompassing “collective mutual support 

beyond individual struggle,” “strategic adaptation,” and “cross-domain transformation ability.” 

Teacher-student interaction emerged as a critical mechanism through “unexpected equal  

support” disrupting implicit academic hierarchies, “recognition of progress” challenging 

mainstream evaluation systems, and “restructuring classroom participation” transforming 

classrooms as sites of social reproduction. The study introduced the concept of “resilience 

capital,” elucidating how students identify, accumulate, and strategically deploy resources to 

transform educational power dynamics into personal developmental assets. Critical analysis 

uncovered a fundamental paradox wherein students’ strategic adaptation simultaneously enabled 

individual mobility while reinforcing the competitive hierarchies they themselves have critiqued. 

This contradiction illuminated how successful adaptation might paradoxically reproduce 

educational inequalities through legitimizing structural mechanisms. The study reconceptualized 

academic resilience as a socio-cultural construct, advancing theoretical frameworks that 

integrate student agency with critical structural analysis. 

Keywords: academic resilience; academic turnaround; resilience capital; teacher-student 

interaction; student perspective 
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