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從教師的教學信念

看中文科新課程的實施
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香港中學中國語文新課程倡議 r 學生中心」的教學方式，有別於傳統

的教學觀，故此，本質化研究旨在探究六位中文教師的教學信念及其

對課程實施的影響。研究結果反映教師的教學信念可分為「傳授觀 J

及「敢發觀」兩大取向: r傳授觀 J 與新課程的理念有不少分歧之處，

阻礙了新課程的實施;相反「段發觀」與新課程的理念大致相符，能

落實新課程。本文建議要成功實施新課程，必須持續地發展教師專業

課程，以改變教師的信念及教學實務。
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緒論

根據20世紀80年代的文獻顯示，香港教師的教學方式普遍是傳統保

守的，教師主導模式使教學單向，教學活動只限於 γ傳授知識 J

j涂粉筆及黑板外，很少採用其他教具。學生被動地接收知識，學習

是靠操練、死記硬背、抄錄筆記、努力準備好模擬答案 (Husen & 

Postlethwaite, 1985; Llewellyn, Hancock, Kir肘， & Roelo恥， 1982) 。回顧20

世紀90年代有關中國語文教學的文獻，中文教師的教學模式與上述

文獻的評論相近，教學主要是偏重講解範文，忽略了聽說及學習的

過程(仰文勝， 1999 ;何萬寶、歐佩娟， 1995 ;周漢光， 1998 ;黃

顯華， 2000 ; Tse, 1995) ，學生須熟讀範文以應付公閱考試(周國

正， 2002 ;棟大為， 2002) 

在21世紀香港的教育藍圖中，中國語文也全面進行課程改革，

初中新課程於2002年9月實施。這次改革涉及新的教學理念，與以往

只更替一些 r 教材 J 的轉變截然不同。研究者分析了香港課程發展

議會( 2000 ' 2001 ' 2002 ' 2004) 於2000至2004年頒布的宮方課程文

件，歸納了關於「學與教 J 的理念為: (1 )以發展讀寫聽說能力

為主導，並帶動其他學習範疇諸如中華文化、中翻文學、品德情意、

思維及自學等九大範疇。( 2) 教學要雙向互動，重視散發引端，

避免單向灌輸知識，鼓勵教師適當地運用多種媒體教學。 (3) 教

師宜安排小組學習活動如小組協作、專題研習、閱讀心得分享、全

方位學習等，全面培養各種語文能力及共通能力，連繫各學習領域。

( 4) 學生必須親身體驗學習的過程，才容易令知識內化，能力遷

移。( 5) 以學生為主體，教師為散導者。

適逢新舊課程的交替，研究者藉著這個背景探究教師的教學信

念及其對課程質施的影響。掌握教師的教學信念，對了解課程實施

出現的問題及發展前景均有重大毆示。具體的研究問題有之: (1 ) 

中國語文教師的教學信念是甚麼? (2) 這些教學信念對新課程實

施有甚麼影響?在操作上，研究者參考Ca1derhead ( 1996) 的意見，

循教學、學習及師生角色幾方面探索教師的教學信念;另外又以Fullan
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& Pomfret ( 1977) 及Snyd仗， Bolin, & Zumwalt ( 1992) 提出量度課程

實施程度的忠實觀來分析教學信念對課程實施帶來的影響。

文獻回顧

不少文獻指出教師及其信念是影響課程實施的重要因素: Hargreaves 

& Fullan ( 1998) 指出過去推行的課程改革很多都失敗了，其中一個

重要的原囡是忽視對教師教學的關注。越來越多共識認為如果只重

視發展教師技能，沒有考慮、教師的認知、信念與態度，或不切合他

們的信念範疇，課程改革則不會成功實施 (Cronin-Jones ， 1991; Fullan, 

2001; Lederm悶， 1999) 。每一位教師有他或她主觀的信念，不一定

接受新課程( Fullan, 1982) 。在課程實施中，教師的信念會影響選

擇甚麼課題及活動以切合學生的需要 (Brophy & Good, 1974; Grossm妞，

1990) 。教師的教學模式也是實施課程改革的重要因素，但這因素

在課程推廣上常被忽視，以致課程創新只能在教師琨有的教學模式

中被同化 (Emest， 1989) 

很多實設研究更反映教師的信念會促進或妨礙新課程的實施，

教學信念影響決策及教學方法，而且還發琨不少的信念類別。李玉

蓉( 1999) 探討了影響中國語文及文化科課程實施的因素，其

項發現指出影響課程實施的核心因素是教師的信念系統(包括語文

教學或語文學習的信念、學習環境或教學模式的信念、中六教學目

的和信念，以及教師角色的信念)直接影響教師的決策能力和信心。

Bonner ( 2001) 的研究顯示教師會根據個人的信念理解文件課程，

還會創造個人化的課程以切合他們的借念。研究又指出教師以學科

及學習者(能力與需要)的信念作為依據，決定選取甚麼教材及運

用何種教學方法。 Cronin-Jones ( 1991 )的研究揭示影響科學教師實

施課程的四種不同信念，包括學生怎樣學習、學生年齡及學習能力、

教學課題的重要性及教師角色。該研究又反映當意圖課程的教育目

的、教學材料、教學和學習方法與教師的信念互相抵觸時，被訪教

師是不會忠實地實施意國課程。 Lloyd & Wilson ( 1998) 則研究一
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位教高中的資深數學教師對學科( subject matter) 所持的信念，課

程發展者通過一些具體的支援及持續與教師會函，成功地改變了該

名資深教師的倍念，使他認同新課程，擺脫傳統的教學觀念，繼而

發展出新的教學法借念， ，為落實新課程提供一道橋樑 o Wilder (1997) 

的研究揭示科學教師的教學信念反映在課程實施中:教師甲以傳統

方法教學，依照以內容為主導( content -oriented )的教學原則，

教授字詞及內容，學生較少參與;教師乙以議題為主教學( issues­

oriented instruction ) ，發展了學生的技能及協作學習模式。

研究設計

本質化研究以扎根1理論( grounded the。可) (Glaser & Strauss, 1967) 

入手，研究者有目的地選取六位教研作為研究的對象，可為本研究

問題提供最大量信息的樣本( Patton, 2002) 。選取的原則有不同年

，任教不同學業成績組別的學生，真不同學瀝的教師。在教學年

資方面本研究分兩個類別，凡教學超過十年者則屬資深教師，介乎

三年至九年之間則屬年資較淺的類別。 2香港目前的小學升中派位

是按學生的學業成績分為第一、之、三組別， 3然後派到不同的中

學。這六位教師來自三所中學，分別任教三個不同成績組別的學生，

每一所學校各有一名資深及一名年資較淺的教師，以便作出比較。

他們在學歷上也存著差異，當中有大學畢業、教育學院(舊稱師範

學院)畢業及持學位教師教育文憑者。本研究均以化名代替六位教

師的原本姓氏，有關六位教師的背景資料見表一。

本研究根據研究問題的性質，採用半結構式訪談並輔以觀察來

搜集資料。與問卷調查比較，訪談其有更大的靈活性可讓研究對象

有解釋的空間。而觀察只能看到或聽到研究對象的外顯行為，很難

準確地探究他們的內心活動，然而訪談卻可以進入受訪者的內心，

了解他們的心理活動、情緒反應和思想觀念(陳向明， 2001) 

可以順勢繼續追問研究對象相蹋的問題( Patton, 2002) 。根據文獻

記載，教師的教學信念會引導行為，實踐在教學上 (Cro也n-Jones， 1991; 
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表一 研究對象的背景資料

姓氏 學生成績組別 年資 學歷*

戴 (局) 18年 (::}三)(教)

何 (高) 4年 (主)(修)
在品這這=- 1…2( 中) 13年 (師)

施 1-2( 中) 9年 (主)(教)

錢 2-3(低) 17年 (主)(教)

張 2-3(低) 7年 (主) (教)

* C 主)持學位主修中文 悍的持學位教育文憑或證醬

Cv彥)修讀學位教育文憑 (師)持教師教育文憑主修中文

Grossman, 1990, 1991; Gudmundsdott缸'， 1991; Smith & Neale, 1991; 前的mpson，

1984) ，故本研究也採用觀課4來探索教師的教學信念。研究者帶備

攝錄機，即時捕捉課堂師生的學習情況，通過所見所聞發現更多的

線索。這些錄影帶的作用是刺激教師的回憶，為研究者提供發展訪

談的問題，增加搜集資料的深度。

研究者先後四次與研究對象會唔，第一次主要是了解研究對象

的教學背景，並初步探討其教學信念。第二次見面時，研究對象先

閱讀由研究者設計的教學情境，然後給予個人意見。第三次，研究

者到教室觀課後與研究對象一起觀看錄影帶，誘發行為背後的教學

信念。第四次是總結性會唔，研究者把過去的資料整理後，再追問

研究者，以免遺漏重要的資料。

資料分析的方法主要依靠持續的比較、分析性思考及概念化

(胡幼慧， 1996 ; Glaser & Strauss, 1967) 。資料分析分三個步驟:

第一階段把搜集得來的原始資料(訪談、田野扎記、觀察筆記、

教學文件)轉錄成文字( transcribing ) ，反覆閱讀及推敲原始資料

所蘊含的深層意義(陳向明， 2001 ;黃瑞琴， 1991) ，把資料分為

有意義的單位，並轉成編碼( coding) 。第二階段，把相關的資料

按其性質綜合及分類，建構分類架構。研究者經常翻閱每一位研

究對象的撮要、編碼及原文，小心聆聽資料的意義，尤其是被訪

者經常使用的字詢及句子( Rubin & Rubin, 2005 )。通過比較找尋

相向或矛盾的證據，把相同的資料連繫起來，推測它們的關係，

使有關的資料形成較大的模式 (pattern) 及類屬 (category)



98 諱彩鳳

( LeCompte & Preis咐， 1993) 。第三階段把教學信念相似的研究

對象歸類，綜合他們的共通點，資料所呈現的理論就是教師的教

學信念，或稱為教學觀。

研究結果

一、教師的教學信念

研究資料顯示同校兩位教師的教學信念大相逕庭，前三組教師的結

果皆一致，違反映學生的學業成績、教學年資、學歷、學校文化與

個人的教學信念並無直接關係。

六位教師接受訪問時都表示官方推行新課程的手法有問題，

如課程改革倉卒、新課程欠清晰、宣傳新課程的講座不實際、教材

及師資培訓課程不足。撇除這些共通點，教師闊的差異是由於所持

的教學信念不同。雖然六位中文教師的教學信念各有獨特之處，但

也有類近的地方，可以歸入兩組。第一組是戴老師、施老師及錢老

師，他們不滿意新課程教學割裂零碎，彰顯語文工具性的特點而忽

略培育思想情意的素養，其缺點比舊課程多，並認為無須推行課程

改革。第二組是何老師、袁老師及張老師，他們支持新課程，認為

其目標清晰、組織有系統、落實聽說教學及教法互動等，優點比舊

課程多。本研究發現兩紐教師在教學信念上的差異包括讀寫聽說範

、教學方法、學習模式與活動及師生角色幾方面，下文分別描述

兩組教學信念的特質。

在讀寫聽說的範疇中，第一組教師表示教學的首要任務是教範

文，聽說教學屬於次要。一位教師批評改革調配錯誤 r我覺得現

在的教改，強調了聽說，把讀寫的能力拉低了。我同意全面訓練讀

寫聽說會比較好，但我始終覺得嚴重要的是讀和寫。先靠閱讀吸收

(知識) ，說話才有內容。 J (施老師:訪談凹)

教學法方面，他們認為自教師講解比較快捷、省時、有效果，

可建立學習的常規。一位資深的科主任有這樣的意見 r 傳統的教

學方式，由教師講解那種我覺得比較嚴謹，這是很扎實的方法，如
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果要學生透徹地了解課文，由老師解釋，學生比較容易明白 J (戴

老師:訪談一)。故此，他們也不認為多媒體及電腦等工具有助教

益主
-"f一

他們比較接受「教師講、學生聽」的學習模式，由於教師擅於

講述，他們認為學生留心聽課比小組活動的成效更大。一位年輕教

師對活動教學有以下的評價: r 能力比較強的C班，是不需要用活

動去帶動學習興趣，聽老師分析，他們就可以掌握人物的內心感受，

不需要搞那麼多的活動他們也有學習的興趣。我始終覺得活動是一

種手段。 J (施老師:訪談四)

在教師們的信念中，師生角色是主從關係。其中一位資深教師

表示他是帶動課堂活動的軸心: r 我覺得教F班學生相當吃力，有

一部分屬於slow learner (遲緩的學習者) ，老師要多花時間講解，

但是收穫又不成正比 J (錢老師:訪談四)。他們不以「學生為主

體 J '因為學習並非出自學生個人的意願，需要自教師!驅動學習動

機。由此而論教師是課堂的主導者、知識傳授者，他們所付出的力

度比學生大。

第二紐教師表示讀寫聽說同樣還耍，都屬於語文能力，可以綜

合訪11練。一名年資較淺立擔任科主任的教師在會梧中反映這種信念:

「我覺得讀寫聽說應該綜合訓練，無須把它們分開。正如說話訓練

同時也訓練思維，說話和寫作也是相關。如果每一節課只播放錄音

帶，做聆聽練習，我覺得這種做法太死板! J (張老師:訪談一)

教師支持互動雙向的教學模式，其中一位教師表示多讓學生參

與，對學習是很有幫助的: r 以往教學是偏車老師講、學生聽的模

式，我覺得現在的學生跟以前的不同，尤其是能力比較低的學生如

果參與的機會不多，對學習的投入感便沒有那股大，很容易分心，

我覺得如果讓他們多參與，在學習上他們會比較專心。因為在新課

程裹，學生的參與是很單耍的，所以課業上我會要求學生參與，加

強他們的協作能力，給他們機會出來講 J (張老師:訪談三)。教

師又表示電腦教學畢竟是輔助工具，若能加以善用可以帶動學生學

習語文的興趣。
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在學習模式方面，教師表示安排多種學習活動及跑出課室學習

能增強師生問及同儕憫的互動性，學生可以互相觀摩，取長補短。

一位年輕教師也補充說 I 我覺得讓他們活動一下，他們的印象會

比較深刻，他們思考過、參與過、講過，會較深刻。很多時他們會

從這些經歷中喚起他們的記憶，對學習語文很有幫助! J (何老師:

訪談一)

這一組教師認為學生有能力變成主動的學習者，有自主學習、

發揮所長的空間。一位女教師表示要求學生在學習上多花心力，她

的理由是 I 我盡最希望讓學生多做，因為全部由老師主導，他們

只聽課，沒有說話的機會，一定會被悶死。如果讓他們討論，印象

一定會較深刻。我喜歡叫學生傲，在搜集資料的過程中，會加強他

們的記憶 J (袁老師:訪談闊)。樹此而推論，教師的角色是散發

者、輔導者。

從資料分析，第一組教師的教學信念著重「教J 的內容及方法，

多從教師的角度處理教學問題。教師以傳授課本知識為首要任務，

視「教」比 γ學 J 重要，明顯「教J 是主導。而第二紐教師關注 r學 J

的過程及模式，較重視學習者的學習事宜。教師著重敢發學生主動

參與學習，把「學 J 放在首位， I 教」貝的F第二， I 學 J 才是真正

的主體。研究者根據第一、工紐教師的教學信念特徵'分別為他們

取名為「傳授觀 J 及「散發觀 J 0 5 I傳授 J 之名出自韓愈〈師說〉

γ傳道、授業J 的教學理念，而「散發J 一詞整理自《論語﹒述而〉﹒

「不憤不散，不II~~不發 J '源自孔子的教學原則。這兩種教學觀，

約略地把教師的教學信念歸入兩大理論範疇中，然而在實際及複雜

的教學情境裳，本研究的教師是會調適他們的教學信念，因材施教。

二、教學信念對新課程實施的影響

三位持傳授觀的教師支持舊課程篇章教學，他們的教學信念與新課

程文件的理念出現分歧。在教學的原則上，他們以教授為本位，而

新課程則以學生為主體，兩者理念並不一致。他們雖然選用了新教

材，但沒有改變教學方式及教學信念。觀課所見，戴老師、施老師
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及錢老師均進行讀文教學，教師的講解、提問及指示比學生自發學

習的情況多。戴老師雖然安排了小組討論活動，但學生是以匯報課

文章點為主(觀課: 20040226) 。從觀察資料反映，教學行為與教

學信念大致相符。他們繼續以讀寫為教學的重心，傾向把讀寫聽說

獨立施教。教師經常向學生傳授知識，很少利屑多媒體及電腦教學。

教學以聽課為主，較少安排小組活動讓學生參與。教師是課堂的主

導者，而學生則是知識的接收者。

然而持散發觀教師的教學信念與文件課程所列的大致配合，教

學原則均以學生為中心。他們選用了新教材，採用新的教學方式及

調適其教學信念。觀課所見，何老師的教學活動包括以遊戲方式學

習詞語、同儕寫作及說話互評(觀課: 20040528) 。袁老師先利用

電腦播放一段錄影帶，然後安排小組說話活動(觀課: 20040505) 

張老師的學生則分組扮演課文中的角色(觀課: 20040928) ，而兩

位教師還派發評分表，自學生評核其他伺學的表現。研究者從所見

所聞發現學生不是依賴老師傅授知識，學生之間的互動性明顯較多，

學習氣氛良好。故三位教師的教學倍念與教學實務是配合的: f也們

綜合發展學生讀寫聽說能力，教學雙向互動，善用多媒體，安排小

組學習活動讓學生經歷學習的過程，教師是做導者，學生是學習的

主體。

討論

本研究反映教師實施新課程之前，最關注新課程的理念，而他們的

教學信念像一個篩子，會過濾這些理念。本研究的兩級教師都指出

官方推行新課程時，在軍傳及實施策略上均存在問題。縱使持散發

觀的教師不滿意官方推行新課程的手法，但沒有減低他們對新課程

的支持度，這亦反映教師是經過理智分析，不一定反對課程改革 o

Fullan (2001) 指出課程的實施最少涉及三方面的轉變，分別是教材、

教學方法及信念。然而，持傳授觀的教師，與新課程的理念有衝突。

他們沒有改變教學方式，也沒有改變盟有的教學信念，最終以舊有
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的信念同化新課程，實踐舊有的教學模式，這與前人的實證研究結

論相似( Bonner, 2001; Cronin-扣n凹， 1991) 。本質證研究也支持了Clark

& Peterson ( 1986) 的觀點:當教師內隱的教學信念與新課程互相違

背時，他們是不會熱衷地、切實地、持久地實施這項課程變革的。

本研究肯定教師的教學信念是實施新課程的關鍵囡素，教師的

教學信念可以是課程實施的助力、也可以是阻力，這是一個普遍性

的現象 (Cronin-Jones ， 1991; Lloyd & Wilson, 1998) 0 Rogers & Shoemaker 

( 1971) 指在課程變革中有兩類型的教師，一為反對採用者( dissonant 

adopters) ，另一類教師屬於支持的採舟者( consonant adopters )。本

研究結果也發現傳授觀與文件課程的理念有很多分歧之處，不保證

新課程可以實施出來。反而散發觀與文件課程的理念相符，有積極

推動新課程的作用。

本研究也證寶教師會把他們的教學信念實踐在教學中，教師的

信念與行動是互相關連的。研究顯示教師的教學信念指引教學行為，

尤其是教學方式。 Morris (1996) 強調教師在教室襄可自由選擇採用

甚麼教學方式，他們在這方面的影響力最大，但要改變教師的教學

方法是極度困難的，因為這牽涉教師和學生的深刻信念。持傳授觀

的教師傾向講授書本的知識，而持散發觀的教師則著重散發學習者

主動參與的意欲，教學是雙向的。這兩種教學方法具有典型性，在

實證研究的領域中早已存在(張佩瑛、蔣治邦， 2000 ; Grossman, 1991; 

Kember & Kwan, 2002; Wilder, 1997) 

結論與建議

本研究歸納的兩種教學觀代表了兩類型教師的教學信念，對課程實

施帶來正面及負面影響。可兒教師的教學信念是個人的真理，定義

新課程的好與壤。中翱語文課程改革是由中央發起，持傳授觀的教

師並不支持新課程的理念，實施的方向過異，這項實證研究結果支

持了學者的看法:由上而下的課程改革策略未必能改變課堂教學

(M叮站， 1991; M旺sh & Huberman, 1984; Mo帥， 1992) ，也未必保證課
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程變革會依課程改革者的意圖實踐( Miller & Seller, 1985) 。本研

究揭示要成功地實施課程，取決於教師是否認向新課程的理念與價

值，只有在教師願意的情況下，新課程才能實施出來，故教師不是

中央政令的執行者，不一定忠實地實施新課程。下文研究者會根據

各項研究的發現，提出建議供課程發展者參酌，計割具體支援教師

實施新課程的方案。

Fullan (2001) 提出課程變革將會失敗，除非我們尋求一些方法，

以吸引教師對變革作出新的理解。 Cronin-Jones ( 1991 )則建議課程

發展者應向教師介紹有關新課程的理念及理論觀點、選取了甚麼教

學目標、教學內容及教學策略，若果教師明白為何建議訂定這些目

標及教學策略，也許會更願意採用新課程。 L10yd & Wi1son ( 1998) 

指出課程發展者每一個月與教師開會，給予教師指引，成功地改變

一名資深教師對意協課程的看法，並實踐新的教學方式。這證明課

程發展者能與教師保持溝通，可以產生良好效果。

Fullan ( 1992, 2001 )指出課程變革涉及學習一些新事物，課程

實施也是一個學習的過程，故課程實施與教師專業發展應同步進行。

首先要改善師資培誠的課程及目標( Borko & Putnam, 1996; Cronin­

Jones , 1991; Emest, 1989; Lederman, 1999; Pajar郎， 1992; Richardson, 1996; 

Thompson, 1992) ，因為教師培訓課程會影響在職及職前教師的教學

信念 (Hollingsworth， 1989; Richardson & P1acier, 2001) ，故建議教師

的專業發展宜包括改變教師的教學實踐方式及信念 (C1arke & 

Ho1lingswo巾， 2002; Guskey, 2002; Ho, 2001 )。具體的課程內容應包括

了解教師的教學倍念，讓他們學習學科的本質，並從課程實踐中學

習 (Borko & Putnam, 1996; Richardson, 1996) 0 Guskey (2002) 指出教

師參與專業課程發展的動機之一是提升學生學習成果，他認為要維

持新教學法及新教學信念必須要讓教師得到回饋，當教師見到教學

的成效，便會繼續使用新的教學方式，可以增加他們的效能感，這

是心理上的回報。故以學生學習成果來推動教師改變教學方式是其

中一種有效的方法 (C加ke & Hollingsworth, 2002; Fullan & Hargreaves, 

1992; Guskey, 2002) 
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雖然教師的教學信念是個人的，但教學行為的轉變可以驅使教

學信念的轉變，邀請一些改變了教學信念或實踐了新課程教學工作

的教師分享心得，推廣成功經驗，有助其他教師改變其教學信念

C Lloyd & Wilson, 1998) 。只有實踐了新經驗的教師才可以說服其

他教師「合作學習 J 、 r 專題研習 J 、 γ 向儕教學法 J 、「電腦輔

助教學」等比直接講授的方式更好 CHaberm仰， 1992) 。此外， Darling­

Hammond C 1998) 建議學校與大學結為夥伴進行協作性研究，舉辦

學校之間的觀摩與交流活動等也可以促進教師成長。
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註釋

1. 在教育研究的領域中， grounded theory的中文翻譯及普遍寫法為「紮根J

理論。然間根據《圓語詞典》、《當代漢英詞典〉所載，正確的寫法應為

「扎根J '本意指棍物根部向下往土裡生長，也比喻為深入臨層，打下

基礎，這兩個意思與grounded theo旬的原理切合。

2. BerlinerC 1995) 稱…名新手教師成長為專家教師，需要起碼10年的教學

經驗。新手教師則是具有3年或以上 '10年以下教學經驗的教師。因為

教師專業發展的研究指出，職前教師或入職後兩年的教師首要關誼通

應課業教學的節奏與維持教室秩序，當教師掌握了基本的課堂常規後，

處理教材及學生的學習成為教師的關注點(李瓊， 2004) 。

3. 香港小學升中派位機制將學生學業成績按高低依次序排列為三個組別。

4. 觀課的節數為一節，大約是四十分鐘，有兩位教師安排了精節課讓研

究者觀諜，故比研究者預期的時數多。

5. 兩種教學信念的推論詳見作者的博士論文(譚彩鳳， 2005) 。
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Implementation of New Chinese Language Curriculum: Perspectives 

from Teaching Beliefs of Teachers 

Choi-fung Tam 

Abstract 

The new secondary Chinese language curriculum in Hong Kong promotes 

learner-centred teaching, which is different from traditional teaching conception 

in the past. Therefore, this qualitative study aims to explore the teaching beliefs 

of six Chinese language teachers and their influence on curriculum 

implementation. The results revealed that teaching beliefs of teachers could be 

divided into two main orientations of transmission and heuristics. It also 

indicated that the existing beliefs of transmission-oriented teachers were 

incongruent with the underlying philosophy of the new curriculum thus hampered 

its implementation. But the beliefs of heuristics-oriented teachers were in line 

with the new curriculum, which facilitated its successful implementation. It is 

suggested that the key to successful curriculum implementation is continuous 

teacher development, which fosters change of beliefs and practices of teachers. 




