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家校協作的微型政治﹒

權力!工具!夥伴!

吳迅榮

香港教育學院教育政策與行政學系

本文報告一項以理解分析取向的質性研究，研究員以微型政治觀點探

討和分析玉所小學的家校夥伴關係情況。研究顯示，在發展家校夥伴

關係的過程中，三所學校各自衍生了不同的家校關係模式:第一種是

「家長乃政策的跟從者 J 模式，第二種模式是「家長乃推行校政的工

具 J '而第三種則是「家長乃虛假夥伴 J 0 研究員認為在目前香港的

教育發展過程中， r 家長作為學校的真正夥伴 J '只是一個烏托邦而

已，要達到真正的夥伴關係'尚待未來的發展。
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前言

九十年代開始，香港推行簡政放權的學校管理改革，家長成為學校

「夥伴 J '得到教育界廣泛認同。 1991年，香港教育統籌局提出 18

項學校管理新措施，其中第十項則建議學校與家長建立夥伴關係，

讓家長代表參與管理學校;可是沈雪明等( 1994) 的研究顯示，有

一半的教師和校長不接受家長參與學校管理，而大部分家長也未有

心理準備成為校葷會成員。稍後，政府便鼓勵學校成立家長教師會

(家教會) ，先打好家校聯繫和溝通的基礎;經過十年的蘊釀，家

校關係得到改善。 2000年，教育統籌局認為時機成熟，遂將家長成

為學校管理者的建議諮詢公眾;調3年後，寫成 ~2002年教育(修訂)

條例草案> '將校葷會的組成與職權列明其中。經過兩年的諮詢後，

最終得到立法會通過，成為 ~2004年教育(修訂)條例> '強調所

有政府資助的中、小學於2009年或以前，都要根據條例成立法園校

葦會，讓家長、教師及校友各一位代表成為當然校董;這時，家長

管理學校的角色在法理上得到肯定。

本研究在2002至2003年間進行，正是教育統籌局進行教育修訂條

例的諮詢期，研究的目的是探討香港家校夥伴關係的概況，藉著個

案研究的資料去理解家校夥伴關係的發展，並希望建構家校關係在

知識範疇的理論模式，以提供從事教育研究者多一點概念性參考資

料，有利對家校鵑係問題繼續研究。本研究屬於質性取向，旨在對

家校鵑係作做發性的分析，而不是像章性研究般概括化有闋的結論。

文獻探討:微型政治與家校夥伴關係

有關家庭與學校關係的議題，西方學者的研究文獻相當廣泛而充足

(如記pstein， 2001; Lareau, 2000) 。自教育統籌局提議引入家長參與

校政後，很多香港學者對家校 r夥伴 J 的議題進行研究(如吳迅榮，

2003 ;鄭燕祥， 1991 ; Pang, 2004) ;但學校對夥伴關係的理解各有

不間，一些學校認為邀請家長成為學校義工就等同夥伴，另一些則

以舉辦多一點家長研習班，便能達致夥伴關係 (Ng， 1999) 。囡此，
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在研究進行前，有需要從文獻中蒐集 r 夥伴關係 J 的概念性定義，

有助研究員在理解性分析峙，適當地演繹收集得來的實證資料。時

時，本研究牽涉學校組織中家長、教師及校長對家長參與決策的不

同價值觀，也有涉及權力問題，故須要以微型政治觀去探討家校夥

伴關係。

一、「夥伴關係」的定義

蕭黃秀芳 (2000)認為「夥伴」即是「拍擋 J '他們做事有默契，

關係對等，而遠致家校夥伴關係，須要包括以下五種元素:雙向溝

通、長期委身和承諾、共同參與和共同決策，並向雙方間責。可是，

學校關係能否發展到「拍擋 J 的地步，值得探討。

Deslandes & Bertrand (2005) 和Epstein (2001) 認為，家長參與

學校教育的最終目的是雙方發展夥伴關係。 Epstein ( 1995) 建構了

一個六傭範疇的家校及社區協作的概念架構，包括 r 親職教育」

「子女在家學習 J 、 f 溝通 J 、「義工服務 J 、「參與決策」和 f與

社區協作 J '並強調以「關愛」作為教師與家長建立夥伴關係的核

心元素。 Bastiani ( 1989 )認為家校夥伴關係應建基於分享權力和責

任、共同目標、互信和委身參與。吳迅榮 (2001 )提出了六個層次

的校內及校外家校合作模式，合作範疇由溝通，參與學校活動到校

內的協助運作及參與決策等。 Wolfendale ( 1989) 強調特殊教育的家

校夥伴關係，以分享責任、共同決策和具有同等地位為指標; Edward 

( 1995) 及Ng ( 1999) 的研究顯示，有意義的夥伴關係是家長能參

與學校管理和決策。 Gascoigne ( 1995, p. 52) 重申有效的夥伴關係是:

1.雙方認同對方擁有的技術、經驗和知識;

2. 雙方肯定對方有權和有需要參與決策;和

3. 雙方會感到被欣賞的價值。

綜合上述各學者的意見， r 真正」的家校夥伴關係應包括以下

元素: r 共同目標 J 、 r 平等互信和尊韋 J 及「分享決策的權力和

責任 J '這些概念就成為作者分析下面個案研究的基礎。
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二、夥伴中的權力關係

牛津字典解釋權力乃操縱或影響別人的能力。 Lukes ( 1986) 在《權

力〉一書中介紹Talcott P訂sons將權力解釋為一種綜合不同因素和政

治結果後的 γ 強制 J 和「共識」的現象，權力的基礎在於權威，而

權威的出現乃基於組織的規範和價值得到組織人員的認同。從家校

合作而言，校長及教師的權威從古至今得到承認，家長對教師的尊

敬是一種傳統規範，所以當現時教育制度引入家長賦權峙，必然引

起部分教師的抗拒 (Ng， 2004) 。

Vincent ( 1996, p. 3-4) 引用意大利新馬克思學派學者 Antonio

Gramsci 對權力的理解去研究家校闊係的發展; Gramsci認為統治者

不單只可以透過國家這強制工具去行使權力，也可透過公民社會的

組織和制度，使權力運用獲得確認，例如社會的統治翻體努力去爭

取被操縱者的認受以維持和控制現有的權力，其價值、信念及理想

通常會藉著學校、教會或政黨的宣傳，使其支配權得以合法地運用。

而學校就是一個明顯的例子，教師自其權威而獲家長的認受去行使

傳統尊師重道的權力，所以，教師一直以來對家長有著操控和支配

的影響力。在教育改革過程中，教師將部分傳統的權力授予家長，

部分教師郤難以適應、權力下放的教育思維。

Epstein ( 1993 , p. 715) 指出: I 從定義來說，夥伴穩含一種

雙方平等的關係，其中權力和控制是平均分配的 J '可是， Lareau 

( 2000) 發現教師並不需要甚麼的夥伴關係，他們與家長的關係

乃「專家一受事人 J 取向，家長的角色乃協助學校在家教導子

女。這樣的發現也不無道理，正如蕭黃秀芳 (2000 '頁6) 的見解

一樣，家校由「合作」到 r 家長參與 J 都穩含著一種不平等的權

力關係;她認為所謂合作，是學校要求家長幫個忙，遵守學校規

則，如把子女送上學，準時交學費等，這是一種保護模式的家校

關係( Swap, 1993) ;她同持解釋，所謂「家長參與 J '是 r 受你

玩 J ' I 現在學校把門稍開，讓家長有份兒「玩 dl J '她認為建

立權力對等的家校「夥伴 j 關係，困難重重，因為家長和教師的

角色、利益這與觀點基本上就是不同。 Ng (2002) 的研究也指出，
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教師眷戀著過去受家長的尊敬的情境，一且引入家長參與而對家

長產生不信任，將會對家校合作構成一棟圍牆。 Gascoigne ( 1995) 

贊同除非教師肯主動與家長工作和互相欣賞，否則很難發展夥伴

關係'而且雙方的經驗和取向不河，很少教師會認同家長的貢獻;

Vincent ( 1996) 提議解決親師權力不均的方法，是加速家長賦權的

過程。

三、學校組織中的「微型政治 J

由於本研究涉及教師、校長和家長對推行家校合作的目標、方法和

價值觀有不同的看法，所以採用微型政治取向去分析個案。 Hargreaves

(2000 )和Woods ( 1990) 認為微型政治觀乃研究組織中人際關係差

異的最好工具， Vincent ( 1993 )認為以微型政治觀去研究教育踴體

有助補足傳統組織理論的缺點; Ball ( 1987) 更強調研究教育變革時，

微型政治取向能鑑那學校政策的重要分歧觀點，並能發現蠹性研究

找不到的乾坤;他指出引入教育變革時，通常會引致學校社會系統

中的「監控」問題、 r權力 J 童聲、 fê標 J 分歧、「意識形態 J

爭論和「利益 J 爭奪等政治活動;例如，學校組織中意識形態的分

歧乃源於教師和部門闊的利益衝突，而「期望利益 J 、「意識形態

利益 J 及「個人利益 J 往往是令學校不同的小黨派處於衝突狀態的

主因。

根據Blasé (2000) 所言，微型政治觀是以「運用權力來達成組

織預期的成果 J ( p. 1213) ; Hargreaves (2000) 也認為所謂政治觀

就是「有些人或團體為了確立自己的價值觀，使運用權力去否定或

改變別人的價值 J (p.1484) 。黃炳文及陳毓祥( 2002) 利用微型

政治角度去分析教師、家長和校長在學生評份問題上的分歧。吳迅

榮 (2003 )也以微型政治觀去研究教師在推行家長參與時期的價值

取向，發現教師對家校合作有不同的價值衝突; Goodson & Marsh 

( 1996) 發琨校內閣體在推行教育變革時，互相堅持及爭奪利益益和

權力。
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研究方法

本研究採用質性取向的個案研究法，並以理解分析法( interpretive 

approach) 蒐集和分析資料。 Denzin & Lincoln ( 1998) 認為自然探究

法的理解分析取向能抓緊被研究者的觀點，且能對少數樣本作出仔

細和適切的探討。 Lincoln & Guba ( 1985, p. 37) 指出自然探究法所

蒐集的質性資料有助探究「多層面建構的現實 J ; Radnor (2001) 

認為自然探究的知識乃來自研究員如何理解和演繹被研究者的文化

總;因此，在質性調查對研究者的要求非常嚴緊，思主逼他們是重要

的蒐集資料工其。

本研究以有目的取樣法去選取三所小學作為研究對象，並以九

龍東、九龍中和九龍茵的虛構名字在本文探討。取樣準則是: (一)

學校已成立家長教師會(家教會) ，並開展了不同層面的家長參與

學童教育活動; (二)家長和教師均共同參與家教會的運作和家長

活動;和(三)學校是政府資助的小學，收取不同社經背景的學生。

本研究採用Strauss & Corbin ( 1998) 的「理論取樣 J 法，直至被訪

者所述的說話內容重複出現才停止取樣，使分析有更大的變化和彈

性。研究員在每所學校訪問了四對家長(夫妻)和朋位教師及與校

長傾談，訪問基本上是深度而半結構性，內容集中於他們對家長參

與學校運作及探討家長和教師的協作情況。研究員在每校花了六個

月時間實地探究，進行參與及非參與觀察， Woods ( 1986) 贊同實地

探究能讓研究員掌握被研究者的行為、文化、語音和交往，而個案

探究有助全面探討每一案例在實際環境的獨特性。研究員在校長和

家教會主席的允許下，出席了家教會會議、家長日、家校旅行和家

長義工服務等活動，進行觀察和記錄，以佐證從訪問演繹得來的論

據;採用多元方法蒐集資料也能加強研究的有效度，藉著三角交叉

檢稅法去尋找值得信賴的詮釋(胡幼慧， 1997) 。研究員將訪問和

觀察的資料進行有系統登錄和分類，並衍生了數個主題，最終將有

關情境概念化。本研究的限制有三點，由於作者是唯一的研究員，

在分配時間到個案學校進行資料蒐集倍加困難;研究以三所小學為
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對象，研究結果未必能反映中學的現象;三所小學作為研究對象是

否太多，值得商榷，太多資料或會影響分析的深度( Creswell, 1998) 。

個案描述:家長與學校的夥伴關係

以下對王所小學的描述性分析乃基於多方面蒐集的資料而建構出來，

有助理解性分析中衍生相闋的理論和假設。

九龍采小學

有50年歷史的九龍東小學是一所教會學校，位於九龍市區，由中產

和工人階級的家庭背景而來的學生的比例大概是6:4' 該校的陳校

長明白到發展家長參與是近十年的教育趨勢，所以心中已有一套家

長參與學校教育的計劃，她說:

時代正在改變，教師也需要改變。家校的緊密聯繫有助加強雙方

關係。兩年前，我到澳洲訪問，發覺他們在家校發展方面已相當

完善。我會考慮將這些經驗帶進我校，並發展一套完整的家長政

策。

陳女士出任九龍東校長只有三年時間，在此之前，家校政策模

糊，著重單向溝通，該校副校長(丙教師)說: r 過去教師得到家

長的尊重，家長很少投訴，我們也無須攪甚麼的諮詢會。當知會他

們關於孩子的行為問題時，他們也相信是孩子的問題，沒有怨雷。 J

由於練校長深信家長是學校的寶貴資源，她到任後馬上籌備成

立家教會，委員會成員以中產階層家長為主。陳校長認為中產階層

家長在組織上，較能發揮意念，工人階級家長可以透過積極參與活

動，融入家教會，打好家教會的基礎。家教會成立後，家長與教師

的接觸明顯地多了，其中一位受訪的家長很滿意現時的情況，她說:

「家教會成立後，確實改善家校溝通的情況，學校和家教會舉辦了

很多家長活動。我要感謝那些撥出額外時間籌組活動的家長和教師。 J

(丁家長，主婦)
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，家長和教師的合作也很愉快，例如在一個親子天才表

演說會上，他們有很好的分工表現:

該天晚上，二十多名家長齊集大會堂內，和幾位教師商討稍後的進

場安排，家長很快就分成數個小組，並與其他教師委員會取得默

契，走到自己的崗位去。(觀察記錄)

雖然學校已成立多種家長參與渠道，內家長仍有不滿，她認為

家長參與由學校主導和控制。在一個家教會執委會議上，她要求學

校舉辦家長諮詢會，讓教師直接聆聽家長對教與學的意見，最後陳

校長承諾在第二學期結束前舉辦諮詢會，這是家長發表意見的唯一

途徑，因為學校管理層並沒有意思邀請家長成為管理委員會成員，

副校長(內教師)認為: r現在還未是時候邀請家長進入校務管理

委員會分掌權力， r 教師與校董會也沒有這樣的準備。教統局完全

沒有考慮我們的感受及資源上的限制。 j

家長娥權不能在九龍東小學彰顯，校方有意邊緣化家長在學校

管理和家教會運作的權力，一位教師曾祖率地說: r校長沒有授予

家長學校管理和運作的權力，當然是避免家長干擾學校的運作而製

造麻煩。 J (乙教師，訓導主任)

，一位家長對學校沒有閱放渠道讓他們參與管理，感到

無奈。她說 :γ我完全感受到校長尊重家長的好意，但現時教育界

已討論家長在校董會的角色，為何她對這方面尚未表態，是否不信

任我們呢? J (用家長，講師)

整體而言，練校長在九龍東小校推動家長參與活動方面，有其

計劃和政策。她肯定家長乃學校的寶貴資源，但她暫時無意主動邀

請家長進入校董會。

九龍中小學

九籠中也是一所教會學校，位於一個大型的私人屋苑旁，故大部分

學生來自中產家庭。學校另一邊則有兩個公共屋村，大概三份一的

學童是來自低下階層。王校長雖然一年前已成立了家長教師會，但
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他不接受教育當局近期推行的教育改革，他不滿意地說:

變革!我聽了這個名詞多年了，但我認為教統局的教育改革只不過

是抄襲西方理念。你看，多年來的教育改革都沒有成功。家長參與

學校管理只會裂造機會，讓他們干預校政。

與「九龍東 J 比較，九龍中小學的家教會運作則欠靈活，且家

長參與，只限於家教會活動。王校長不但沒有意屆讓家長參與管理，

也不認為家長可以協助學校運作，家長每年只是出席家教會的周年

大會而已。在家教會周年大會的家長執委選舉日中，只有很少家長

願意出來競選，他們默不作聲，等待校長反應:

經過多番游說，王校長最終在會場找到五位家長作為執委候選人，

在等額選舉的情況下，他們自動當選，惟他們經會在校長面前說自

己能力有限，不知如何問始。(觀察記錄)

在九龍中小學的手冊和學校計劃書裡，找不到家長在學校的角

色。事實上，有數位家長對王校長的政策和與家長的關係表示不滿。

在訪問期筒，甲夫婦對王校長有這樣的意見 I 王校長較少與我們

接觸。以前那位則與我們較多聯繫，我們很喜歡他。 J (甲家長，

夫)

家教會本來是加強家校聯繫的橋樑'由於學校的家長政策不清

晰，所以很多老師都不出席家教會舉辦的活動。憑藉輔導主任的努

力，九龍中的家教會才得以成立，但他對同事在家教會事務上表現

冷淡感到不滿，並認為主要是受管理層的態度影響。他說: I 在過

往三次會議中，有很多教師執委缺席，乃由於王校長沒有要求他們

出席。相反，家長代表的出席率相當高 J (丙教師，輔導主任)

其中一位家長非常諒解輔導主任的感受，她說 I內老師確實在籌

組家教會下了不少工夫，但依然得不到間事支持。我們也嘗試組織

不詢活動來加強家校聯繫，但仍是徒勞無功。 J (丁家長，妻)

雖然乙家長的教育水平低，但他也感覺到學校的氣氛很沉悶，

她說: I 王校長到任後，很少讓我們走進校內觀看學生活動。這裡
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的老師又不主動，和隔鄰學校的活躍氣氛棺比，有很大分別呢! J 

(乙家長，妻)

總、括來說，九龍中的家長政策較九龍東保守和封閉，乃由於王

校長沒有計畫1讓家長在學童教育上扮演夥伴的角色，也由於他懷疑

家長的能力和對家長干預的防衛心理。

九龍西小學

九龍西小學成立於 1970年，它位於九龍舊區的一條狹窄的街道上，

隔鄰是一個生果批發市場。雖然學校棟舊和局關環境較嚐吵，可是

它仍然受無數家長歡迎，因為在這裡畢業的學生通常都能被派往著

名的中學就讀，所以有很多中產楷層家長為其子女報讀此校，正因

如此，學校看多於六成半的學生有良好的家庭背景，其餘三成多學

生來自草根家庭。

九龍西小學的家教會於三年前成立，根據學務主任的描述，學

校文化在家教會成立後起了很大的變化，家教會已成為家校溝通的

橋樑。李校長更鼓勵家長對校政發表意見，所以他一年舉行兩次家

長諮詢會，收集家長的意見;也鼓勵家長成為義工，協助學校運作。

除此之外，部分有能力的家長在課餘更幫助一些學習欠佳的學生，

這個計劃廣受家長和學校老師歡迎。

與九龍東和九龍中小學問:巧相反，九龍西小學的管理層已經決

定邀請一位家長代表進入學校管理委員會，部分家長對此表示歡迎，

一位受訪的低下階層家長說: í這是進步，以前我們只能在諮詢會

表達意見，現在有代表在管理委員會中，相倍可以為我們爭取更多

的權益 J (乙家長，妻)。甲教師也認同家長有參與的權利，但認

為他們有時要求有點過分: í 家長有時的要求不切實際，對我們繁

忙的工作不理解 J (甲教師，班主任)

家長在九龍盟的地位似乎得到尊重，學校賦予他們監督和管

理學校方面的話事權。然而，丁家長對這樣的政策表示不滿，他

認為一位家長代表在管理委員會的影響力少之又少。這只是象徵

而日，最終仍是學校控制一切，他說: í 當投票時，他的一
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票已顯得沒有意義。如果該位家長代表站在學校一邊，這肯定是

災難! J 

李校長把管理層的決定告知家教會主席，問題是誰應被選為代

表?李校長決定在家教會家長執委中，選一個代表進入學校管理委

。初時各家長代表對這項措施為之雀躍，其後了解到只得一位

代表進入委員會後，卻有點失望，各人都猶豫不決。

李校長眼見各人都不表興趣，使馬上提議有中產背景的家教會主席

接納該職務。其他家長也加入游說，最後主席難以推辭，成為代表

進入管理委員會。(觀察記錄)

雖然有家長被選為學校管理者，但這意念並不為所有家長和教

師接受。了家長和乙教師對此措施，有如下評價。丁家長認為這兩

年來，家教會主席完全忽略了家長的訴求。他說:

邀請家長作為管理者的意念雖好，但結果則相反。她的所作所為不

一定為校長，如果是為了家長，有時她應該和校長的態度相反。家

教會成立多年，我卻未見過她為家長說話，只是經常與學校同一陣

線。因此，我不但怪責校長，也設責這個主席。

另一方面，乙教師(班主任)也有這樣的反應 I 我覺得家長

尚未成熟，未有足夠能力管理學校。他們對自己孩子的督導也不足，

更何況參與學校管理呢! J 

從以上觀察和訪時所得，家長有份參與九龍扇小學各層面的運

作，但把家長帶進學校管理層的議題已在家長、教師和校長之間形

成了緊張的三角關係，尤以教師對家長參與的價值觀有顯著分歧;

有家長不信任其代表進入校董會起著積棍作用，更猜疑她受校方向

化，成為花瓶，目標與價值的不同就形成學校團體闊的微型政治，

引致家校合作的障礙。最爭議的是一位家長代表成為校董會成員，

對於某些家長而言，這位代表在會上根本沒有權力，只是象徵而己，

不能發揮影響作用。
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理解性分析:家校夥伴關係的發展取向

由以上描述分析所得，三校的家校關係有不同程度的發展，研究

員將三所小學的情況概念化為三個不同的家校發展模式(見表一)。

晨一 家校關係發展的三個模式

模式一 家長乃政策的跟從者( Parents as policy“ followers) 

家校關係只強調溝通，不主張家長在校內參與任何運作。家長應配合

學校的政策，督導子女學習。

模式之 家畏乃學校推行校政的工真( Parents as instruments of school 
initiatives ) 

學校除了強調溝通外，也邀請家長參與和協助學校各項活動，成為學

校義工。但不賦予決策及管理的權利。

模式三 家長乃虛假夥伴( Parents as pseudo partners ) 

除參與學校運作外，家長被賦予管理學校的權力。由於權力被邊緣化，
家長代表最終成為學校管理委員會的象徵符號而已。

模式一:家長乃政策的跟從者

這模式強調，教師歡迎家長在家督導子女學習，這樣，學校的自主

和權力得以維持;家校關係只在溝通層面發展，若學童在學習和行

為有問題時，家長應與學校合作。學校可能變成一個封闊的機構，

以保護模式嚴防家長進入學校干預運作，所以不歡迎家長超越溝通

的界線。在這模式中，學校和教師不但限制家長的角色，且在政治

上操控他們作為持分者的權利。

保護主義( Protectionism )和自我中心主義( Ethnocentrism )一一

九龍中小學

在三所小學中，很明顯九籠中小學的保護主義和自我中心色彩較濃

，家長只能在溝通層面與學校有聯繫。家長是被動的參與者，乃

受制於新任校長的保守態度及教師的防衛心態和自我中心傾向，並

覺得學校政策一點也不尊重他們。雖然校長於一年前成立家教會，

作為家長斌權的標誌'但家長覺得家教會非有效地運作，而成立家

教會只是形式而已，根本沒有家校合作的意義。家長進入學校的威

脅迫使部分保守的教師，甚至校長採用邊緣化家長權利的政策，所
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以在校政及願景中均沒有明述家長的角色，很明顯這是家校分離責

任的意識形態作祟。

學校很多措施都有意或無意地邊緣化家長的權力，例如學校規

定在沒有校方准許前，家長是不能進入學校的。九龍中小學的封閉，

也像MacBeth (1988) 所描述的自給自足社區( self-contained 

cornmu世ty) 般，家長不但沒有機會去反映意見或影響教師的決定，

更不可能成為教育改革的持分者角色。九龍中小學的教師對家長參

與漠不關心，校長更沒有意盤強化家校關係。對於某些教師來說，

家長工作更是他們的負累。如副校長(乙教師)說: r 很少同事願

意參與家教會教師執委的工作，他們大都不懂如何和家長相處，

認為這是額外工作。 J

Davis ( 1996) 指出，由於專業知識和學校立場所影響，教師往

往在家長身上行使一定的控制。這種衍生的控制( built-in control) 

通常是由於保護主義思想作祟，也可能由於社會學所謂的自我中心

主義的驅使。

由此觀之，九龍中小學的家長在各層面的參與受到嚴重的限制，

家校距離情投意合般的夥伴關係甚遠。 r 家長乃政策的跟從者 j 的

概念反映了縱控、反對、不信任和拼棄的意思。

模式二:家長乃推行校政工具

模式二強調學校有意將家校關係提升到互利互助的狀態。在此，教

師開始意識到家長參與學校工作的價值和肯定他們在家督導子女教

育的貢獻;由於範式轉移的思維和實用的原因，教師向意下放部分

權力予家長，所以他們主動接觸家長，邀請他們成為學校義工，組

織家教會及協助運作等。校長和教師均認為家長是學校寶貴的人力

資源，能減輕教師工作盞，促進學校完善發展。惟家長只不過是扮

演 γ 推行校政的工具 J 的角色，因為教師不贊同授予家長管理和決

策的權力，在校內享有與他們相等的地位。

功用主義 (Utilitarianism) 一一九龍東和九龍圳、學

九龍東和九龍西小學很明顯較九龍中小學歡迎家長參與學校工作。
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家長的貢獻有助學童的個人發展，這種功用主義的思維驅使教師接

受家校互補的角色。其實邀請家長參與包括了幾個政治的目的，

先，讓公眾覺得家長得以賦權，最少家長在學校扮演的角色是在數

年前難以想像的;這是政治上的實用( politically utilitarian) ，囡為

MacBeth ( 1989 )和Snodgrass ( 1991 )的研究指出，賞施家長參與學

校工作，不但可以教育家長，也可以增強學麓的學習信心和親師建

立緊密的相互關係。家長賦權，既符合教育權力下放的改革，也在

現今市場主導的教育環境中，起著宣傳的作用。很多家長因為學校

名聲的關係'而為其子女選擇九龍東和九龍茁兩所小學;可是，這

些做法就是否等問於夥伴關係的定義呢?

這裡有兩點值得我們考慮，家長的協助仍是由校方操控，主要

原囡是校方要求家長才得協助，正如蕭黃秀芳 (2000)形容，所謂

家校合作或家長參與，是指校方讓家長進來幫幫手而巴，家長或多

或少被學校利用為推行活動的工具。其次是親自市共同協作不應等同

為夥伴閱(系，從外人眼中來說，親師的和睦合作是互動的，但在背

後，卻衍生著一種權力不平衡的情況。這與Lareau (2000) 的研究不

謀而合，教師只歡迎某程度上的家長參與;學校掌握控制權，可減

輕教師覺得他們的專業被干預的緊張狀態( Crozier, 1997) 。除了成

為學校的工其外，研究者看不出家長在九龍東和九龍商小學裡，有

任何實際的管理的角色，也即是學者所定義的夥伴關係的條件。

模式三:家長乃虛假夥伴

本模式強調學校接受家長有權參與管理學校的權利;但是，這些意

念卻是政治上的浮誇口號而曰，因為家長校薰限於一人及家長管理

的角色只眼於日常校務，如作為家校橋樑、組織家教會、籌款和處

理家長事務等。除了家長校輩的象徵性代表及權貴限制外，家長有

可能被學校間化，成為校長或管理層的一伙 o Radnor & Ball ( 1996) 

指出若家長校董被學校吸納成為何一陣勢，別校董會只會推行校長

的政策;這樣，家長的角色不可能是夥伴，而只是一個扯線木偶

( marionette) 吧。
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傀儡夥伴( puppet partners )一一九龍西小學

在九龍西，雖然校本管理運動促使學校賦權家長參與，但Dehli (2000) 

的研究發現家長在管理上的角色很容易被邊緣化。九龍茁小學似乎

先行一步，進行校政民主化，使學校管理層在公眾眼中的形象是開

放的，強調參與多於專權。而且，家長參與學校決策的決定已贏得

部分家長的稱許。屬於低下階層的乙家長說: r 這已經是進步，最

少是權力下放的象徵。我恕我們的家長代表一定肯將家長的要求帶

進校董會中。 J

從她所言，也知道一位家長參與學校管理只是象徵而已，其實

這樣的象徵是暗藏操控和限制家長權力的意念。對於中產階級的丁

家長來說，他毫不婉曲地對此措施表示懷疑，並列舉家教會主席的

不是;可是他所言卻明顯地指出該位家長代表對自己管理的角色不

清晰，還隨時被學校伺化成為了家長跟中的扯線公仔，甚至是傀儡

呢!因此，家長代表可能在校董會上面對兩難:反映家長意見，還

是贊成學校政策! Vincent & Tomlinson (2000) 認為家長最終都會被

游說去推行以校長為主的政策。

由於家長代表只得一人，故凡關於家長利益的投票均對家長不

利。我們可以想像，當家長的提議和學校政策棺抵觸時，投票結果

會如何?如果不通過，其他家長便會議責該家長代表無能和被學校

收買。因此， Deem, Brehony, &Heath ( 1995) 指出家長代表通常視自

己和校董會為一整髏，而不代表任何利謎團體，這樣的角色較自主

和有彈性。研究員將這校家長代表的角色概念化為虛假夥伴( pseudo 

partner) 或傀儡夥伴;在家長參與的議題上，學校有效地使用「一

石二鳥 J 的政治策略，既利用家長成為推行校政的工其，也使學校

的政策得以合法地運作。

舍去去à
v 口口附

這個理解性的質性研究概括了引入家長參與學校運作，以達致教改

鼓吹的夥伴路係的目標，但研究過程衍生了一投親師複雜的權力關
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係，且引證了蕭黃秀芳 (2000)所謂的家校合作是學校讓家長有份

「玩 J 吧!但雙方很難逢致學者期望的夥伴關係，因為三所小學引

入家長參與這個變革時，其中牽涉Ball ( 1987) 所指的 γ權力 J 、「白

標」、「利話 J 及「價值 J 分歧等微型政治生態。九龍中小學的家

長與校長及教師在家校合作的價值觀衝笑，皆因教師和校長對家長

不信任;雖然九龍東和九龍西兩所小學歡迎家長參與，但九龍東家

長不能如 {2004教育(修訂)條例草案》所建議，有他們的代表進

入學校管理委員會，故他們在不知不覺間成為學校政策的跟從者及

推行校政的工其。雖然九龍西小學已開始讓家長參與決策，谷向 i致

家長間因為不同的利益及目標取向而出境分歧的意見，從而衍生了

微型政治問題。正如豆豆公會緯綸小學一樣，該校的家長為了家教會

的權力控制問題而與校方有分歧的觀點，家教會的成立最終流產(明

報， 2001年2月 22日)

我們知道建立夥伴關係是一個動態的過程，包括了教師和家長

的 γ 施和受 J 的關係'也需要互相尊重和信任，故夥伴關係不應止

於家長的被動參與和學校的操控參與。本研究揭示學校在推行家校

夥伴關係的教育變革時，衍生著三個家校關係發展的模式，所謂夥

伴關係只是一個虛浮的修辭而已。因為個案中的教師大都傾向如Vincent

( 1993, p. 4) 所述， r 根據自己的利益去界定家長如何參與學校教

育」。第一個模式以九龍中小學的個案為例，揭示 r 家長乃政策的

跟從者 J '因為教師對家長的介入產生保護主義和自我中心主義的

防衛心理，這樣的行為反應和Cunningham & Davis ( 1985) 的專家模

式相類似。第二個模式以九龍東和九龍西小學為例子，顯示家長參

與學校運作時，有意或無意地成為「學校推行校政的工具 J '因為

他們參與學校決策的權利被限制。雖然在九龍西小學賦予家長管理

學校的機會，惟家長代表在校薰會的權力始終受教師和學校控制，

放家校關係發展的第三個模式是「家長乃虛假夥伴 J '只有當家長

的參與權受學校重視，家長在校政決策上享有如學校教師問等地位，

家長作為學校的 r 真正夥伴」才能實現。

推行家長參與學校教育是一個良好的教育意顱，但家校的夥伴
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關係在目前未取得共同信念、共同目標和平等參與決策的基礎下，

只是空泛而浮誇的形容詞而已。三所小學的偶案顯示，家校的「夥

伴關係 J 是教育的卓越和理想，但在目前而言，家長和學校作為如

Gascoigne ( 1995) 及Wolfendale ( 1989 )所形容的夥伴，只是一個烏

托邦的願景( utopian vision) 吧了!

在瑰寶的小學環境中，個人發覺家長參與學校教育活動相當多

元化，若再進一步研究，相信會有更多模式出現。不過，作者認為，

目前的家校合作是一種量多質弱的狀態，學校珍惜家長乃寶貴資源，

讓很多家長參與學校義工服務，但他們在夥伴的意義上有何回報呢?

作者贊同Vincent ( 1996) 的理念，家長參與學校管理是履行公民權

責，也是達致夥伴關係的元素，但個人認為，家長參與學校管理時，

必須從專業行政著眼，尊重教師的教學專業，避免干預他們的專業

判斷，畢竟教師是受過專業訓練的。
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The Micro-politics of Home-school Collaboration: Power! Instruments! 
Partners! 

Shun-wing N g 

Abstract 

This article reports a qualitative study on home-school partnership in three 

primary schools in which the method of interpretive approach and perspective 

of micro-politics were adopted. The study finds that, during the process of 

developing home-school partnership, three models of home-school relationships 

emerge. The first model is conceptualised as "parents as policy-followers". 

The second is "parents as instruments of school initiatives" and "parents as 

pseudo partners" is the third model. It is concluded that the notion of "parents 

as real partners" is a utopian vision at the present situation of educational 

development in Hong Kong. 




