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教師的土課工作量幾乎多出一半並且需要多關注二至三成的學生，只

是其工作負荷差異的表面現象;值得學個社會關注的，是不同的工作

負荷制約了港澳教師和京混台教師在教學與專業發展上不同的時間分

配結構，從而影響到港澳教師的教學方式相對更被動和京混台教師的

教學方式相對更主動。結論是，教師的專業成長需要持續的學習和交

流，適當的自由時向是教師專業學習與成長的必要條件，而自由時間

的價值又只能夠被那些不斷追求專業發展的教師所創造。
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研究概述

研究背景

隨著香港與澳門回歸祖國和實行「一關兩制 J '內地與港澳在進一

步加強教育交流的同時也保留了各自的特色。正如Adamson & Li (1999, 

p.57)所評論的:

與內地的密切聯繫對港澳的影響是持久的，但是香港學校教育的決策

仍然主要是出於地方與經濟需要的考慮。在澳門，由於教育制度相對

缺乏一致性使得很難做出預測，而過去的經驗表明香港的模式將起韋

麗的指引作用。內地的影響將是強大的，而本地條件將賦予教育系統

臨身獨特的特點。

在世紀之交的全球化浪潮中，港澳作為國際都市、北京與上海

作為內地最大的國際都市，在社會政治、經濟巨變的衝擊中，其教

育發展都問臨諸多的機會與挑戰，向時又因各自的傳統與琨狀而呈

現出不詞的情境與問題。香港特區新政府把教育作為施政的三大路

注焦點之一 (Tung， 1997) ，經公眾討論推出教育改革文件，宏觀地

勾勒了教育體制改革的藍圖( Cuniculum Development Counc泣， 2000;Edu回

cation Commission, 2000) ，目前已到了反思是否有適當的機制貫徹

實施教育改革藍闊的階段( Cher嗯， 2002) 。澳門政府於1995年6月頒

布法令，通過給私立教育機構發放教育津貼的方式(法令第29月51M

號) ，由以往政府不過問教育變成更多地介入、支援和協調普及義

務教育的事業(見古鼎儀、馬慶堂， 1994 ;馮增俊、黎義明， 1999) 

然而，港澳的教育決策也有明顯差異，當澳門仍然在教育決策的十

字路口徘徊時，香港政府已經通過設立優質教育基金加強教育改革。

內地則把紮寶推進素質教育作為科教興國的重要國策之一，把課程

與教學改革、 、評價制度和建設高素質的教師隊伍作為提高教

育質量的關鍵環節(王湛， 2001) ;台灣九年一貫課程改革也正努

力把重點轉到由下而上的草根模式和重建學習型學校組織方間(歌

用生， 1999) 

也於第一線的教師對學生負有直接責任，教師被認為是改革的
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主要期望所在，許多革新者都把教師角色稅為變革的動因(香港教

育薯， 1999) ，內地與台灣學者也高度關法教師的專業發展(如:

陳玉琨， 2002 ;歐用笠， 1996 ;葉瀾， 2001) ，台灣的教育改革經

驗也印證國際上普遍接受的觀點:課程和教學是學校再造的核心，

而教師才是教育改革的行動源(歐用生， 1999 ;凹的位， 1998) 。只

有通過教師發揮作用，教育改革才能夠達到其內在的固的。我們迫

切需要把教育政策與教師工作與生活的現實結合起來。正如富蘭

( Fullan, 1993) 所觀察到的，教師不能夠由教育改革者3宣稱的使命

來賦予目標，教育改革只能夠在教師自己從事專業學習的過程中輪

著使命運行而實現。

現代社會對教師專業發展和課程教學質量提出了前所未有的高

要求。優質教育要求教師成為學生高效率學習的促進者、課程與教

學設計的創新者，在教育工作中達到精深的專業水平。這就需要教

師有足夠的時間和精力 自身，成為持續主動的學習者和行

動研究者。但是，教師的實際工作生活中發生了什麼?他們每天每

周是如何龍對撲面前來的日常工作和問題?他們有多少時間和精力

發展自身以滿足現代優質教育對教師的高期望?

在澳門，對717名教師的問卷調查(澳門中華教育會， 2002) 顯

示， 6l.4%的教師問意或非常同意以「教學工作令人心力交痺 J 來描

述其工作壓力，幾乎四分之三 (74.9% )的教師同意最大的挫折感來

自學生的缺乏學習動機。在從事香港教師發展工作的成員中抽樣紐

成的聚焦小組座談結果 (Kwo， 2002) 也表明，教師感受到的廢力來

自同事關係、關法學生和不適應改革的要求。可見，港澳教師現在

的工作狀況是否能夠配合教師專業的發展要求，有迫切的需要進行

更深入的調查研究。而且，從全球教育改革的大氣候和視野瞬注教

師的工作與生活，港澳教師面對的問題也是任何地方教師共同

的問題。

研究目的與方法

本研究是澳門大學立項的「港澳京j屆四地教師工作與專業發展狀況
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比較研究 J 課題中的子課題之一。問卷總體設計由背景資料、教師

各項活動時筒、教師專業發展狀況以及有關教學表現、教師工作的

心理環境四個主要部分構成。子課題研究主要是屬繞以下兩個問題

探討港澳京濾以及台北教師之悶的異同:

1.教師在工作生活中教學與專業發展上的總體時間分配如何?

2. 教師在工作生活中側重反應出什麼樣的教學方式?

換言之，通過分析港澳京濾教師自己在問卷調查中填答的各項活動

時間等資料，描述比較不同的社會背景和教育系統中教師各項活動

時間分佈特點、趨勢和活動方式的異同，在差異比較中求真簣，

反思追眾中澄清向題，以其自能夠為整個社會適當地支援教師的專業

成長提供制定決策的資訊基礎。同時，研究者把非常難得的台北119

個樣本資料也作為本研究發現的重要參考證據之一， 1 使讀者可以

從比較兩岸三地的更廣泛視野中激發進一步的反思。

取樣過程和樣本描述

本問卷調查分層隨機抽取的樣本來自港澳京灑阻地73所幼稚園和中

小學。從2001年7月至12月期間，向香港、澳門和北京的公立和私立

學校(香港19所、澳門 18所、北京17所、上海 19所)先後發出問卷

2，000份(每地500份) ，共收回 1 ，602份有效問卷，總體回收率在80%

以上，四地各自的回收率也均在70%以上。其中京濾澳三地的各類

學校教師樣本分佈基本是均衡的;香港和台北名校樣本偏少;五地

教師的教齡分佈基本上是均衡的，只是澳門教師三年以下教齡的多

一些，上海10-15年教齡的教師稍多一些;五地教師主要任教學科也

很少出現專門擔任副科的樣本，大多數是兼教主科和副科或者擔任

主科教學的教師。囡此，與本研究中的重要變項 γ備課時間」和 γ教

學生數 J 密切聯繫的教師教齡和所教學科，在各地樣本的分佈上基

本平衡。另外，台北119份樣本的教齡與所教學科的分佈也基本上是

均衡的，但是資料未夠全面，樣本只集中在小學，缺乏中學的資料。

(如表一所示)
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表一 問眷調查樣本描述

抽樣地點 名校或 普通學 幼干
(人數) 重點學 校教師 教師 教師 教師 (含少

258 89 68 36 113 

211 201 74 112 99 126 

213 171 68 106 79 131 

174 180 63 178 33 94 

26 86 2 116 

研究限制

本研究的限制主要有四點。首先是取樣受到三方面的限制。

1. 本研究儘暈採用分層隨機抽樣，但因為跨境取樣範齒廣、難度

大及主客觀條件的限制，無法嚴格按照各類樣本母群體的比倒

進行分層隨機取樣。

2. 各地文化和教育背景不向，分層標準也很難相同。比如，在京

灑港可以基本上按照當局對學校不同辦學水平的公開評定來確

定重點非重點學校(京灑)或名校非名校(香港) ，澳門當局

沒有對學校辦學水平的公開評定，只能夠儘量使樣本廣泛分佈

在不同類型的學校中，再按照填答問卷者根據地方約定俗成所

填寫的答案，來確定樣本的名校非名校分佈情況。

3. 本研究中台北 1 1 9 個小學樣本只能夠僅僅提供參考。之所以

保留下來進行比較，不僅是出於對台北填答問卷的教師的感謝，

更感興趣的是資料表明台北教師的工作負荷和在上課時間和教

學生數及其兩者的搭配方面都居於港澳和京灑之間，而教師活

動分配模式與京灑相似。當我們需要決定如何把脊恨的資源分

配在減少教師上課時數和縮小班級規模上時，這一線索可能會

引發更深入的討論和研究。

其二，本研究只是試關從教師自身的視角對上述問題做出回應

與分析，文中反映的數位並不能夠直接由答五地教師真實的工作任

務，因為教師填答的資料不可避免地會出現誇大或縮小的情況，不
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能夠代表完全其實的活動將間， 1.反郤能夠了為我們提供教師內心感受

到的時間壓力和活動空間的資訊。

，我們關注的是五地之間各變項分佈趨勢的比較，而不是

各變項絕對值的比較，其假設是，教師填答中誇大或縮小工作時間

的概率在每個地區同樣存在，因而可以對五地教師填答的各變項的

均值所反應的分佈趨勢進行橫向比較。

最後，本研究主要關注的是工作任務的差異如何限制了教師在

各項活動上的時間分配，以及由此限制了教綿的精力和關注焦點，

從而影響到教師教學方式的側重點不同。至於我們通常所感悟到的

不伺的教師利用時間的差異，時間是怎樣為教師的主觀能量所謂節

等問題，則不在本研究範圈。

感受負荷皆繁重?工作任務呈兩類

圈一和圖二反映了問卷所收集到的五地教師的重要活動時潤及所教

學生人數均(寰的差異。我們可以把屆二中的 r 屑上課時」和 γ 所教

學生 J (實際教學生數-+- 5) 所代表的 r 上課量 J 和「學生數 J 兩

個變項綜合為工作任務。很明顯，京福教師和港澳教師之間的工作

任務差別顯著，港澳的教師上課時間多出將近一倍，關注的學生多

出30-90人，說明港澳和京混屬於兩種類型的工作任務。在港澳之惘，

澳門教師顯示出在上課工作量和學生人數上的壓力都大於香港。我

們承認澳門學校的多元管理因上課節數和課時彈性安排，可能導致

教師計算工作量失真的概率會高於其他地區，但相信其失真程度不

足於影響到把港澳的教學工作量歸為一類的可靠性。台北比京j盾的

教師每潤上課時問多出約3小詩，但是關注的學生人數約少30人，台

北教都在上課時間和教學生數方站都居於港澳和京灑之間(參見表

另一方面，五地教研實際用於工作的時憫，所感受到的工作負

荷都很繁重，澳門教師比北京教師每日實際用於各項工作的持間總

多出0.656小時，香港和北京幾乎接近，只是比最少的台北
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圖一 草地教師工作日負荷比較
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相差1.6小時。比較「日公總荷 J (每日工作總時間加上每日必須付

出的上班路途時間) ，則是香港教師負荷最重，每天高達10.83/J\持。

港澳京三地教師每日的公務總負荷則幾乎同樣極度繁重，都高達10

個多小詩!而相對台北和上海的教師則在10小時以下。每周工作臼

除兼職以外的實際負荷，則香港達60.58小時，澳門和北京都達到57

小時多(見表二，其中各變項限定參見詮釋) 0 2 
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表二五地教師教學生數均值、每日每周上課時間均值和實際付出時間均值統計

地區 M SD N 地甚 M SD N 
日上澳門 3.0436 .8719 362 間上澳門 15 .1 849 4.3570 385 
課時北京 1.5947 .7173 336 課時北京 7.9262 3.5846 344 

上海 1.4674 .6704 319 上海 7.2276 3.4139 331 
台北 2.1728 .9122 98 台北 10.8826 4.6851 105 
香港 2.9484 1.0652 219 香港 14.7426 5.3643 225 
總計 2.2221 1.0928 1334 I 總計 11.0970 5.5064 1390 

教學澳門 21 1.5028 172.6358 362 聞工澳門 53.8593 20.6489 385 
生數北京 153.6250 164.7782 336 總荷北京 51.8680 21.3170 344 

140.4953 220.7581 319 上海 46.3449 21.0845 331 
台北 117.1020 145.7825 98 台北 43 .3845 17.4828 105 
香港 183.7489 127.3147 219 香港 53.5883 19.4775 225 
總計 168.4535 178.0343 1334 總計 50.7420 20.8037 1390 

自工澳門 9.5964 3.4345 362 閻公澳門 57 .3 158 21.2038 385 
總荷北京 9.3316 3.4037 336 總荷北京 57.2884 22.2221 344 

上海 8.5528 3.7231 319 上海 51.6442 22 .1270 331 
台北 8.1326 2.9316 98 台北 46.2507 17.9746 105 
香港 9.4317 3.1405 219 香港 60.5827 20.0406 225 
總計 9.1456 3.4479 1334 總計 55.6514 21.6194 1390 

目公澳門 10.2678 3.5195 362 周總澳門 62.8458 25.7892 385 
總荷北京 10.4199 3.5681 336 負荷北京 62.7163 27.8871 344 

9.6329 3.9259 319 上海 55.8319 24.6998 331 
台北 8.7272 3.0568 98 台北 49.4633 21.5387 105 
香港 10.8384 3.3059 219 香港 67.0295 24.7434 225 
總計 10.1348 3.6071 1334 總計 60.8099 26.0437 1390 

」

表二的資料顯示，每周實際工作總負荷的持間均值(兼職除外)

以香港的教師最高，達到67/j\峙，澳門和北京的教師達到將近63小

時，上海約55小時，台北的參考資料也有近50小持。不久之前，英

國一學者指出教師大最離職的主要原因是教師每周高達54小時的繁

車工作負荷( Crace, 2002) ，在港澳京灑教師感受到的工作負荷面

前卻相形遜色了!雖然我們不排除上述各綜合變項在累加過程中可

能會超出實際的時間總暈，但五地之間的比較差異也反映出了教師

工作的繁重。

以上只是通過資料直觀地說明五地教師 γ感受負荷都繁章，工

作任務呈兩類」。然而方差檢驗結果表明，在總體上港澳京灑台五
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地之間的差異對上述所有變項都非常顯著 (p<.Ol) ， 表明上述歸

類是承認五地之問存在不同程度的差異為基礎的。

以下通過分析港澳京灑台五均有關資料的獨立樣本 t檢驗，即

進一步考察每兩地之間各變項的差異性檢驗結果，以支援上述兩類

工作任務割分的合理性，尤其是試圖驗證把台北工作任務歸為和京

灑更相似的合理性。

表玉所顯示的檢驗結果表明每兩組闊的獨立樣本t檢驗的結果，

表明京擂台之闊的差異多於港澳之閥的差異。其中有兩點特別值得

注意:

養三 港澳京灌(台)每闊地之間教師活動時間變項議異性描驗

品吧? 教學生數 周上課時 周工糖、荷 問公總荷 姆總負荷

港澳 ** 2拉 ‘，凶P 

擂台

** * * 
民港 司z 述這 * 
眉毛澳 ** ** 
京灑 ** ** *持這 ** 
灑港 ** ** ** ** 
/?-.台 * ** 持這* ** ** 
港台 ** ** ** ** ** 
澳台 ** ** 司，* ** ** 
灑澳 ** ** ** 主1'* ** 

註:從下到上按照差異最顯著到豈是異最不顯著來排列組間。灰色部分顯示個地與台

北之間的檢驗結果。

料表示在統計上差真非常顯著(p < .01) 

*表示在統計上有顯著競異但若異不是非常顯著(.01 < p < .05) 

空格表示在統計上沒有差異。

首先，雖然總體上五地各變項都有顯著差異，但是也不排除就

上課時數和學生人數兩方面構成的工作任務負荷分為兩大類型:港

澳教師最相似，課時最和學生數都偏高，教師感受到的時間壓力最

大，港澳之聞只有「教學生數 J 有顯著差異，其他均無差異，工作

量完全可以歸為一種類型;台北和港澳之悶則每一項變項的差異都

非常顯著，台北與港澳工作負荷顯然不是同一類型;京濾台三地雖

然有多方面差異，卻可以歸為一種類型，特別是上海與台北之問巴
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經明顯接近，是向中有異，其中有向。而京福之憫的統計差異雖然

反映出內地開始多元發展的氣候，但實際上京灌教師填答的每周上

課均值僅僅相差0.7小時，台北與北京之間的「教學生數 J 雖有差異

但不是十分顯著。可見我們有理由把台北歸為和京濾同一類型的工

作任務負荷。

其次，從表玉的縱列中我們可以看到教師工作需要無止境投入

的特點。組間差異最大的是上課時間暈，組間最多沒有差異的是每

周工作總負荷，部使是港澳與京濾台之悶在統計意義上出現顯著差

，但每周工作總負荷的差異遠沒有工作任務最幾乎相差一半那麼

大(參見表二)。這一檢驗結果不僅驗證了五地教師「賞襟負荷都

繁重，工作任務皇兩類 J '而且突出了教師在實際工作中時間精力

的付出遠遠超出了學校分配的工作量限度，特別是當教師需要更多

時間進行教學研究、從事專業學習和了解學生時，更是需要投入更

多的時悶和精力。當學校分配的工作任務量大大超過正常限度時，

教師就極有可能不得不放棄許多不該省略的工作，陷入忙忙碌碌的

被動應付中。

課量差半活動各異，教學方式各有側重

港澳教師和京福台教師兩種類型的工作任務負荷對教師的活動特點

有什麼影響?我們把教師填寫的每周工作臼與周末的各項活動時間，

歸納為幾個反應出不同活動性質的綜合變項:每周備課持閩、每周

批改作業時間、每周了解學生時閥、每周學校專業發展時憫。各變

數分別限定為:

每周備課時間(周總備課) :工作自獨自備課時間 X5+周末備

課持問+每周集體備課時潤+智周準編教具和設計教學情境持憫。

每周批改作業時間(周總改業) :工作臼單獨批改作業時 X5+

周末批改作業時。

每周了解學生時間(周關心生) :工作日與個別學生交談時問

X5+每日照顧學生生活持問 X5+每周與家長交流時間。
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每周學校專業發展時間(周學校專) :每周集體備課時間十每

周準備教具和設計教學情境時間十每周自學專業÷每周興趣閱讀。即

是說，該變數沒有包括學校進行的琨場觀摩教學等教研活動時間和

教師在職大學進修或讀研究課程時間。

以下試圈通過對這幾種類型活動時間蠶分佈特點的探討，分析

五地教師困在不同性質的活動中所投入時問精力的差異而限制到其

不同的關j主焦點，從而探討教師在不同活動上的時間分配如何影響

到教學方式的不同倒車點。

屆三中資料顯示的五地不同活動分佈趨勢的價值遠大於資料顯

示的絕對催本身，我們可以直觀地比較港澳教師和京灑台教師兩種

不同類型的活動分佈特點。根據閻王按照活動時間多少的排序更在

助於我們區分出兩種不同類型的活動分佈特點，以及由時間分配制

約的不同教學方式的側重點，如表間所示:

間三 j巷j奧與京灑台不間的活動時崗兮佈

')') 

20 

18 

nxu 

時
間
間
平
均
值

地宣

表四中呈現的兩種不同奏員型的活動分佈特點表明，港澳教師過

重的上課工作量和所教學生數，不僅僅是給教師帶來巨大的詩間壓

力，更重要的是必須犧牲專業發展、關心學生和精心備課的時間來

匆忙地上課和批故作業。由於對上述活動時間的投入直接制約到教

師的精力投入到不同活動的模式上，教師做的事情又在很大程度上
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決定了他們的注意重點，限制了教師思維的焦點，從而構成教師教

學方式的不同側重罰。我們有充分的理由認為，主動型的教學會投

入更多的精力用於專業發展、備諜罪口了解學生，被動型的教學不能

夠投入更多的精力用於專業發展、備謀和了解學生。由於京濾台的

教師投入在這三種活動的時間總量都在統計上顯著高於港澳教師，

因此，京福台教師在教學主動程度上也就顯著地高於港澳的教師。

表白 港澳教昌市與黨灌會教師的教學活動時問分{布麓異

教學方式 lJf 一一 四 五側重點

較被動 香港 上課 專業發展 關心學生

更少詩間 (14.7) (8 .4) (6.8) 
用於備課、 備課設言十

專業發展、 (14.5) 
了解學生。 單獨批改

(14.5) 
澳門 上課 單獨批改 專業發展 關心學生

(15.2) (13 .1) (9.4) (7.1) 
備課設計

(15.0) 
較主動 北京 備課設計 專業發展 關心學生 單獨批改 上課
更多持間 鴨司 (12 (10.7) (9.4) (7.9) 
用於備課、 上海 專業發展 關心學生 單獨批改 上課
專業發展、 (13.5) (9.9) (7.4) (7.2) 
了解學生。 台北 備課設H 于業發展 上課 單獨批改 關心學生

.1) (10.9) (8.3) (7.9) 
註:括號內數字為小時。

方差檢驗結果表明，在總體上港澳京擂台五地之間的差異對上

述四個綜合變項都非常顯著 (p<.01) 。而且，進一步用獨立樣本

t檢驗對港澳京濾台的每兩地之間各變項的差異性研究，也顯示出港

澳之間的差異性最小，可以歸為同一種類型(如表五所示)

表五顯示了港澳京灑台五地每爾地之間的上述綜合變項進行獨

立樣本t檢驗的結果，說明只有港澳之間差異最少，在上課、備課、

改作業、專業發展、關心學生這幾種不向類型的活動時間都沒有差

異。其他所有兩地之間都大多數在統計上有十分顯著的差異和少量
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表五 港澳京灑台之間不同類澀的活動時問黨真性檢驗結果

益竺? 周上課時 教學生數 周總備課
周總批改 周總關心

作業 學生

港澳 ** 
濾台 ** ** ** 
泉、港 ** ** ** ‘*、'紗" 

民澳 ~﹒這:* v全1~* ** 司ε 司s ** 
J?，灑 ** 持之* ** ** ** 
灑港 ** ** ** 
月1台 ** ‘::::; ** 
港台 ** ** * ** ** 
澳台 ** ** ** 
濾澳 ** ** * * ** 

說:灰色部分顯示四地與台北的比較。

料表示在統計上若真非常顯著(p < .01) 

白表示在統計上有顯著差異但差異不是非常顯著(.01 <p < .05) 

空格表示在統計上沒有差異。

125 

周總專業

發展

‘'品{:

** 
**一h 

!:一--;

** 
一一一-j

** 一一→
** 一一汁

顯著的差異。 r 關心學生 J 一項只有在上海和台北之問沒有差異，

r備課 J 只有在上海和香港之問沒有差異， ï 批改作業 J 只有在北

京和台北之問沒有差異， ï 專業發展」則是在京台之悶和港台之間

沒有差異。所以我們應該承認港澳教師不同類型的活動分佈特點有

更大的共性，京福台只能夠被視為主動程度不闊的教學模式。

負荷制約教學方式，教學影響學習效果

國自收集的資料是教師回答在他們教的最好班級中，在課堂上處於

以下兩種學習狀態的學生大約各有多少位。 f 學習很難 J 是指不理

解、死記硬背、學習很困難， ï 掌握能用 J 是指能夠聯繫新舊知識

建構知識結構、聯繫經驗正確運用知識。我們驚訝地發現，港澳教

師認為「學習困難」的學生超出或等同於「掌握能用 J 的學生，而

京灑台教師則相反， ï掌握能用 J 的學生超過 γ學習閻難 J 的學生。

當然，台北都是小學樣本，班級人數比京灑澳少一些，資料的絕對

值可能比實際值偏低，但是，香港的教師卻是在更少一些的班級學

生中感受到更多的困難學生，則不能不發人深省。這種港澳教師與
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京濾台教師之問感受到的學生學習效果的強烈反差，是不是也在某

種程度上反映出，受到工作任務負荷制約的教學方式的主動程度是

真是直接影響教育質量的重要原因

闢四 五地教師感受到的教學教果比較

14 

己學習很難

陸齒掌握能用

12 

10 

64 時
間
平
均
傻
(
小
時

地區

有闋的相關研究結果也表明，過高的上課時數會影響到教師的

教學行為方式和學習效果。每周上課時間與教師認為的所教最好班

級中學習困難的學生數之間里現正棺閱 (p<.OI ; r=.105) ; 每周

上課時間與教師認為所教的最好班級中的好學生數(包括「能夠聯

繫新舊知識建構知識結構，聯繫經驗正確運用知識 J 、「能主動建

構新意義產生新都意」和「在新情境中創造性地解決問題 J 這三類

學生)之間也存在負相閱 (p < .01 ; r = 一.182 )。同時，每馬上課

時間與每周教師教學工作的主動準備時間(包括備課、了解學生和

學校專業學習與發展時問)之間呈現負棺閱 (p<.Ol ; r= … .193 ) 

而每周教師教學工作的主動準備時間與班級好學生數之間呈現正相

關 (p<.Ol ; r=.176) ; 上述相關都在.01的水平上具有統計意義。

值得一提的是，上述中小學教師「班困難生 J 、「班好生數」以及

「每周主動準備時間 J 三種變項分別與「教學生數」之間都不存在

統計意義上的相協。

總之，我們儘管不能認為工作任務負荷是引起教學方式傾向於
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主動或被動的唯一因素，但是我們有充分的理由認為，港澳和京糧

台兩種類型的工作任務負荷是引起教師的活動特點差異的重要因素

之一。港澳教師比北京教師的上課工作量高出一倍，在分配時問從

事各項活動的結構上有明顯的不同特徵。京灑台的教師能夠花更多

的時間好好備課、了解學生和從事專業發展。就是說，工作負荷差

異制約著深層的教師活動結構差異，不同的工作負荷制約了港澳教

師和京灑台教師在教學與專業發展上不同的時間分配結構，從而影

響到港澳教師棺對更多地出現被動的教學行為和京灑台教師相對更

多地出現主動的教學行為。這一研究發現的深層意義是:教師工作

負荷的合理安排，是鼓勵教師主動追求專業成長的激勵機制的重要

組成部分，任伺社會與教育系統為教師主動的教學研究提供適當的

專業成長的白白時間支援，確確實實是與教育質量的提升和優秀人

才的成長休戚相關。

舍去 去五
、、口 F口

從教育制度、文化環境、歷史的視野看，港澳教師的工作任務負荷

顯著萬於京灑教師原在意料之中，本問卷調查有價值的發現是港澳

與京濾之間受到教學任務負荷制約的專業學習文化的差異。京、福教

師在傳統的課堂能夠讓專家與新手共同開放地交流，非常活躍地參

與校內外的公開觀摩課等教研活動、結合課堂情境研究如何改善教

學行為。相對而言，港澳的教師更傾向於高校進修的專業學習體驗。

有關實證研究發現，澳門教師比北京教師有更多的大學在職進修機

會， 1.旦進修期間的自我評估效果不如北京;而北京未進修的新教師

僅僅通過學校的專業交流學習，其自我評估的成就水平能夠反映出

三至五年內快速成長的曲線，但在澳門的未進修新教師中沒有出現

這種成長曲線(吳國珍， 2002) 。在教學行為上，京灑教師能夠更

多地關注備課並且考慮如何使教學評估與教學行為的改進融為一艘，

而港澳教師卻不得不把匆忙地「單獨批改作業」放在首位，把備課

置於其次，反應出側重於主動或被動的不同教學方式的差異。
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本研究發現似乎支援了Crace (2002)所強調的觀點，為了保留教

師隊伍必須重新考慮教飾的工作負荷。 Hargreaves ( 1994 ' p. 95) 也

指出:

時間是自由的敵人，教師亦然。時間緊迫壓制了教師願望的實現，加劇

了創新的腦難、消磨了變革的措施，制約了教師的工作方式。它是塑造

教師工作風格的關鍵因素。

港澳京灑台教師的活動時偶及其活動特點的比較分析資料表明，我

們不能夠不承認，將間因素制約了不同的工作結構模式，也限制了

其工作的主動程度。任何教育改革和革新實踐都與持闊的宏觀調整，

都與提供教師的專業發展持問與空間聯繫在一起，任何社會對下一

代的關心直接都與依靠整個社會系統支援的教師適當的教學工作量

聯繫在一起。

同時， Hargreaves ( 1994, pp. 95-96) 也對教師的詩聞與專業發展

空崗的界定提出了挑戰。他認為時間也會受主觀因素調節，作為教

師工作基本依託的時筒，向時也在被教師、同事、管理者所建構和

解釋，對教師而言時間不僅是一種客觀固定物，也是一種可以主觀

限定的領域，教師使用時間也創造時間。時間限制了教學工作的結

構，同時又反過來受制於教學工作結構，對時悶的界定形成教師工

作的核心部分，也是管理時問決策的組成部分。

然而，教師創造的學習空間因為太主觀而不能在本問卷調宣性

質的研究中所體現。本研究澄清和分析的，是不同的時間領域及其

對教師工作和專業學習的含義。我們承認，用在不同城市對時悶的

研究，會隨著時問如何實際上自文化或構成的環境來建構和解釋而

呈現出不同的面貌，但是通過比較分析不同性質的教師活動時問變

項前發現的不同教學方式傾向，卻不能不耐人深思。本研究所突出

強調的是，減輕教師工作負荷是提供教師專業發展時間與空間的必

要條件，但不是充分條件。與教師工作負荷合理調整相伴隨的最關

鍵問題，是教學研究氛圍的形成。教育體制改革首當其衝要討論考

慮的，是如何以多種途徑滿足教師專業成長的需求。本研究展示的

前景是，學習空間恰恰是被那些正在追求專業發展的教師所創造。
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如果時間是汽車的燃料，專業學習空間就是汽車散動的馬達，如果

不提供足夠的汽油，汽車不能夠閱到目的地;另一方面，如果只顧

把關注焦點放在放寬客觀時間的壓力上，而沒有最關鍵地把馬達殷

勤，那俊不僅也會像短缺了燃料那般到不了目的地，甚至連旅程也

無法閱始!
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註釋

1. 由於得到歐用生教授的大力支持，使本研究能夠納入119個台北樣本進

行分析。這119個樣本來之不易，是經過了第一次收集、郵寄遺失、第

二次收集、又不幸部分郵寄遺失的波折才獲得，雖然白收率只有30% ' 

樣本主要分佈在小學，但相信提供了非常珍貴的參考資料。

2. 圖一、圈之、表三、表四中的變項限定:日上課持= (每周上課節

數×每節上課分鐘/60)75 。就是說澳門雖然有些教師每周工作六天，

也日經被轉換成每周5天計算每日上課時間。「臼工總荷」指工作白的

每日工作總負荷，是由教師填答的如下各項工作時間均值之和構成:

每臼上課時間+每日獨脂備課時問÷每臼批故作業時間+每臼與個別學

生交談時間+每日照顧學生時筒+(每周集體備課÷每周準備教具和設計

教學情境+每周與家長交談+每周自學專業2) 75 0 r 日公總荷」是由 r 日

之總荷J+ r每日上班路途時間均值J構成。囡?為路途時間是工作上必須

付出的對體力消耗較大的活動，但是又沒有實際用在工作上，有必要
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作為每個工作日必須為公務而付出的璽要活動之一。「日上課時J 、

「日工總荷」、「臼公縮、荷」分別 X5得到「周上課時J 、「周工總荷」、「周

公總荷J 0 I周總負荷」等於「周總公荷J+1 J穹末工作J的時間均值之和。

置二為使於直觀比較五地的「教學生數J '把實際所教的學生人數的均

值在圖上縮小了五倍。
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Teachers' Time on Teaching and Professional Development: 

A Comparison of Hong Kong, Macau, Beijing and Shanghai 

Guozhen Wu and Ora Kwo 

Abstract 

This study is concerned with teachers' work lives in the global climate of edu

cational changes, under which teachers in Macau and Hong Kong have been 

confronting challenges shared by teachers elsewhere with comparability in cul

ture and socio-economic climate. The study has primarily confirmed that teaching 

hours for teachers in Hong Kong and Macau tend to double those of their coun

terparts in Beijing, Shanghai and Taipei (for reference only), with student 

numbers amounting to over 120% more. Approaches to time use in different 

cities can be identified as of active and passive modes, constituting facets of 

how time itself is interpreted due to structural environment. Findings from the 

study poweifully invite a re-consideration of teachers' free time to engage in 

activities for professional development, and that should not merely be a policy 

matter. It is critical that teachers' needs for professional learning be confronted 

by teachers themselves through their creation of learning space in the teaching 

profession. 


