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建議中的香港課程改革:充滿矛盾、

欠缺專業

林智中

香港中文大學課程與教學學系

因應教育統籌委員會提出的教育改革訴求，課程發展處宣佈了一系列

的課程改革方案。本文指出部分改革措施，如學習範疇的劃分、目標

藍圖的制定與校本課程等，均欠學理基礎，同時有些措施是矛盾的，

在實施上也有很大的問題，例如:資源的配套與考試改革的配合等。

作為一個專業的課程發展機構，課程發展處應在設計課改方案時，詳

細考慮改革措施的學理基礎與可行性等問題。同時，這些有問題的改

革措施並未經驗證成效，貿然推出是有不道德之嫌。本文最後指出課

改的速度應減慢，宜先作小規模嘗試，當確定效能後，才再全面推行。
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引言

課程是教育的重要環節，學生所學到的與學校的課程有很大的關係。

自回歸以後，政府努力地營造了有力的教育改革勢頭，除了在學制

及升學環節上有了初步走奪外，同時亦致力推行課程改革。

按現行的課程發展系統來看，課程改革是由課程發展議會負責，

教育著課程發展處是行政機關內協助課程發展議會的對口單位。按

教育統籌委員會(教統會)發表的諮詢文件，我們新的教育自標，

是培養我們的下一代成為「樂於學習、善於溝通、勇於承擔、敢於

創新」的終身學習者。而課程發展處就是按照這個自教統會所訂定

的目標，嘗試改革香港學校的課程。

課程發展議會及課程發展處於1999年及2000年 11月發表了〈香

港學校課程整體檢視:改革建議〉及《學會學習:課程發展路向〉

兩份諮詢文件，從中可見這次的課程改革似乎是要革新全港中、小

學的課程，提升教學的質量，配合社會、經濟和政治發展，把過往

一些不足的地方推倒，建立一個新的教學伊甸閣。

具體來說，課程改革的方向和措施很多，重要的包括以下各項:

1.重組科目，以主要學習範疇作為學校課程的基本結構脈絡。

2. 從主要學習範疇入手，強調基本能力 (generic skills) 及價

值觀，減少知識的傳授。

3. 通過確立主要學習範疇的目標，發展出學校課程各主要學習

範疇的自標藍聞及核心能力指標，協助教師設計課程，並監

控各學習階段中學生是否達成目標。

4. 強調打破傳統科目局限，增強課程統鑿，減少課程過度腕腫。

5. 推行全方位學習，把「學習場地 J 擴闊，不再局限於學校，

而是利用其他途徑和資源，加強學生的接觸函。(參看課程

發展議會， 2000a) 

6. 多留一點空間給學校和教師，因應、學校及學生特質，發展

校本課程。(參看課程發展議會， 1999) 

除了以上各項主要的改革路向外，課程發展議會亦於1999年秋
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季改組，取消了科目委員會及各他學習階段的統籌委員會，而以主

要學習範疇委員會取代， 1 這個課程發展機構的改組也應是為了配

合課程改革而進行。

這一輪的課程改革，是教統會進行教育改革的最要一環。從課

程發展議會及教育統籌委員會所發表的文件來看(例如教統會，

1999) ，教育當局推行課程改革的野心不可謂不大。教統會推行教

育改革的策略，是先行不斷揭示琨行課程的不足之處，確定教育質

蠹下降的調子，然後展示一幅美麗的前景。在教統會( 1999) 的《終

身學習﹒自強不息〉教育改革建議中，可看到主事者的遠景。課程

發展議會於1999年底發表的《香港學校課程繁體檢視:改革建議〉

與教統會的文件一樣，繪畫了色彩繽紛的前路。

從改革的項目和牽涉的層面來看，這次課程改革所提出的轉變，

比九十年代號稱是香港「最主要」和「最急劇 J 的課程改革一一「目

標為本課程 J 還要厲害。本文嘗試從課程設計、發展、實施的理論

來分析這些改革建議。總的來說，這些建議本身矛盾重重、學還不

通、理想、有餘，但可行性卻存疑，令教師無所適從。

由於這一次的課程改革是整個教育改革的其中 ，要分析課

改的問題，並不能只看課故的措施，因為這與教改的眾多環節是棺

互影響的，例如:課程改革與考試改革的關係非常密切，它們之悶

的配合與杏，直接影響課故的可行性。因此，本文雖然以分析及評

論課程發展處於2000年 11月發表的課程改革為主線，在某些討論環

節中，亦會涉及課改以外的一些改革。

設計上的弱點

學習領域的劃分欠學科基礎

新紀元的課程改革最重要的措施之一，是提出了一個框架幫助學校

設計全面及均衡的課程，減少學習內容的重複，課程發

( 2000a) 把學校課程分為八個學習領域，分別為:
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1.中國語文教育

2. 英國語文教育

3. 數學教育

4. 個人、社會及人文教育

5. 科學教育

6. 科技教育

7. 藝術教育

8. 體育教育

林智中

課程發展議會認為， í各學習領域的概念提供的結構，可組成

不同形式的課程，包括學科、單元，以及跨學習領域(例如小學的

常識科) ，以配合不同的學習目的，同時也是培養學生智能發展和

終身學習的基礎。 J (課程發展議會， 2000a' 頁25)

把課程劃分為多個領域，確保課程的全誼和均衡性，是一個可

行的做法。在九十年代初期的課程指引中，也將學校課程割分為多

餾學習領域，表一是中一至中五課程指引中文法中學的課程結構。

(課程發展議會， 1993) 

晨一 文法中學的選科及時間分配指引

科目組別 建議時間分配選科指引

語文科目 35至40% 中、英兩科語文必須開設。為不以中文作為

母語的學生，可以詞設法文或傳文以代替中

關語文。普通話可以設為選斜。

數學和科學科目 20至25% 數學和科學悶科必須開設。普通電腦科可以

設為選科。

人文及社會科目 的至20% 下列科目最少閱設兩科:社會教育、經濟與

公共事務、站理、歷史、中國曆史。

文藝、實用及 15至20% 除了體育必須開設以外，下列科目最少開設
目 兩科:美術與設計、設計與科學*、家政、

樂。

其他學智活動 5% 跨麓課程科區的學習活動，如公民教育、倫

理/宗教教育、德育、性教育、環境教育和

其他時事專題。

(資料來源:課程發展議會， 1993 '頁2)

註:1.上列科目可能就未完全個括自前學校開設的所有科目。

2. 有專科教室設備的學校應該繼續開辦附有*號的科話。
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懿分學習領域是應該有理論基礎的。現時的劃分方法與澳洲的

差不多， Brady & Kennedy ( 1999) 批評澳洲的劃分方式為欠缺知

識論的支持。很不幸地，我們在學習領域的劃分比澳洲的還要涯。

例如，科技學習領域包含了商科等學科。商業和科技當然是有關係

的，但是實在想不通丟面甚麼會計、簿記等學科也會列入科技範疇。

如此劃分是為了還就以往職業先修課程的各個學科嗎?要學校跟隨

這種欠缺學理根據的學習領域來設計課程，是否強人所難呢?當我

們把這些科目列入科技學習領域後，在編寫這個學習領域的目標、

內容便出現極大的問題。

其實，劃分學習領域的方式有不少。例如英國羅頓( Lawton) 

的文化分析理論便指出，英國學校的課程，應考慮、涵蓋九個文化次

系統的範疇 (Lawton. 1996) 。為甚麼我們不採納這些劃分架構呢?

校本精神與課程監控的矛盾

一直以來，香港的課程發展都是中央集權式的 (Monis， 1996) 

教師只是課程的執行者。在公開考試、視學等制度下，教師並沒有

太大的空間自行設計課程。自九年普及教育實施以來，學校和教師

感受到在一個中央課程的架構下，根本不可能照顧因普及教育而引

起的學生差異問題。在不少學者推動下(例見Leu時， 1985) ，由

八十年代中關始，教育署和教師開始認識到校本課程發展的優點，

部分教師調適他們校內的課程，而教育署亦於八十年代末推行校本

課程發展計割( School刪based Curriculum Projects Scheme , 

SBCPS) ，以獎勵形式支持學校和教師調適課程。到了九十年代初，

教育署推出目標為本課程，小學教師被告知他們應發揮專業精神和

能力，要按學生的發展水平設計課程(林智中， 1996 ; Monis et 

al., 1996) 。然而經過這麼多年的努力，在香港的學校實施的課程

主要還是按照官方所訂定的。就以中六課程為例，教師主要是按官

方頒佈的課程施教 (Cheng et 泣， 1996) 。從照顧學生的個別差

異來看，這種情況是不大理想的。

，隨著普及教育的實施，香港學生的能力差異確是愈來
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愈大。從小三開始，學生在學習表現上出現了明顯差異 (S帥-COffi­

mittee on Review of School Education, 1997, p. 69) 。以單一的

中央課程來照顧香港過百萬的學生，本質上是行不通的。況且，

生的差異也並不局限於學業能力。 Smith & Ragan ( 1994) 列出了

在設計課程及教學計劃時需要分析的三十項學生特徵，當中包括:

學生的智能發展、學習性向、語言發展水平、閱讀能力、智性分析

風格、學習策略、一般知識、興趣、動機、自我形象、信念、對權

力的感覺、社經地位、角色模式、德性發展、與友儕關係等等。既

然學生的特徵有這麼多，我們可以說每個學生都是不同的，強化校

本課程是改革的一個可取的路向。 2 校本課程的概念是建基於賦予

教師和學校更大的自由和更大的權力，按照學校和教師的專業判斷，

訂定新的課程目標、內容、教學方法及評估方法來教授學生(Skilbeck，

1984) 。

不過，在整個教育改革的建議中，卻出現了加強監控的現象。

監控的方式是多種多樣的。在課程發展來看，課程發展處致力發展

的 r 核心能力」和「目標藍圖 J 便是監控的工具。在設計香港的課

程時，課程發展處設計了每個主要學習範疇的目標，然後逐步列出

在各個主要學習階段中學生的學習範疇的目標。這種取向與英國的

國家課程、澳洲的課程改革和九十年代的目標為本課程是一脈相承

的。

當政府清晰地列出了各個主要學習階段中的學習目標後，教師

便要按這些自標設計課程。 Brady & Kennedy ( 1997) 指出澳洲政

府訂定了這些目標後，教師的專業角色便大打折扣。在校本課程的

系統下，教師應有專業的空間來制定學生應該學些甚麼。若教師必

須按學習自標來設計課程的話，他們設計課程的自由只局限於選擇

教學法而已。因此，在鼓吹校本的同時卻又致力發展精細的課程教

學目標，是否有矛盾呢?

與精細的教學自標配套的，是將來發展的核心能力指標。核心

能力是指學生須達致的水平，確立了這個水平後，公開考試也會與

此配合。而將於2004年推行的基本能力測試，對學校和教師的影響
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會很大，如果學生的表現不好，學校和教師將要承受極大的壓力，

教師和校長將需按這些「學習臼標」教學，由於「迫使」了教師按

著指標教學，學生也會如此學習，這不是違反了校本精神嗎?

這種監控與放權的矛盾並不是新的東西，在校本管理措施與質

素視學中已顯現了出來。質素保證視學不再以科目為本，而是集中

看學校的繁體運作，把權責放在學校的管理人員身上，減少直接指

示學校課程的教與學，反而多提出一學方向性的建議，由校方再決

定如何具體落實;而方向性的建議，主要是按官方所提倡的大趨勢

出發。於是，由監控具體的課程教學操作，改為指導方向。不過，

學校仍是需要按指定的方向發展，只是具體的做法自學校自決。由

於質素保證視學報告是公開的，直接影響校譽，學校自然要依循改

進。從這角度看，監控的本質是類同的。而教育著堅持學校需要公

開學生考試的成績，在評估方面，政府致力發展蠱度學生課外活動

的「成績 J '把監控學生發展的層面，從智性方面擴闊到音樂、體

育等一些傳統任由學生和教師自由發揮的環節上。這些都顯現了在

整個教育環節中，問責性的監控已逐步形成。

除了質素方面的監控外，政府亦以其他方法控制課程發展的趨

向，其中一條主要的途徑就是優質教育基金。坐擁巨資的優質教學

基金，每年都制訂一些撥款指標，明確說明它會支持哪一類型的計

劃，例如:這兩年統整課程計割受到特別的重視和照顧，優質教育

基金既然是學校正規撥款之外最重要的財政來源，同時亦是學校爭

取聲譽的好途徑，自然地導向了學校的課程發展，學校和教師都追

逐這一大束紅蘿萄。這是體現校本的民主與自主的發展呢?抑或是

另一類控制呢?

這種影響，與訂立學習自標、設立基本能力測試，都是作一些

系統上的方向性「指示 J 。從以上的分析，我們可以看到監控與校

本矛盾背後的一致性。 Plideaux (1993) 在分析南澳洲的課程發展

方式時指出，校本課程發展的背後並不一定是彰顯民主自由的精神，

這只不過是另一鎮型的控制。我們的課改也是否如出一轍呢?

如果我們仔細分析，這個矛盾的背後其實顯示了課故中所應得
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的校本課程精神只是一個假象。所謂校本課程發展，把權貴下放給

學校和教師，實質上，是把過往緊密科層式的管制，改為意識形態

方面的方向性管制。

目標藍圖的困惑

在課程改革中，課程發展處想出了一條規管的策略，就是為所有學

習領域設單一個學習藍窩，具體地列出各個主要學習階段的教學目

標，讓教師依循設計教學。雖然在現持的文件中，還沒有清楚說明

會否利用這些結段的學習目標來訂定各項公閱考試，但從學理上說，

還是將來發展的路向。

從現時的文件來看，這些教學自標是粗糙和簡略的。首先，它

只是簡單地列出所需教授的內容，並沒有具體地說明難度和要求。

第二，各個學習階段的連續性問題並沒有清楚說明，更沒有提出藍

圖背後的學習理據。例如，在科學教育範疇中的「科學探究 J 主題，

提出了以下的學習目標 3

習階段(小組至小六)

一顯示對科學的好奇心及求知欲。

一顯示用科學探索其周關環境及解決簡單問題的興趣。

一計懿及進行在熟悉環境中的簡單探究。

記錄及討論觀察結果並作簡單解釋。(課程發侯議會， 2000c ' 

頁25)

第三學習階段(中一至中三)

一進行對照實驗以解決問題。

一計部及進行實驗室中的探究活動。

評估試驗是否公平，並根據試驗結果作論證。(課程發展議

會， 2000c' 頁26)

第三階段的自襟相對於第之階段的學習目標來說，是較有深度

的要求。但是以學習科學來說，對照實驗是常用的科學探究方法，

而且在現行的小學常識科教學中，也可以應用。例如，在教授有關

植物生長的時候，教師可以請學生種檀三粒綠豆，一粒有水有揚光，
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一粒沒有水有陽光，一粒是沒有水沒有陽光，然後比較三粒種子的

成長，讓學生找出橙物生長所需的材料，這是一個好方法，為甚麼

要留待初中時才教授呢?

以上的例子並不一定說明現時所訂的學習目標不好或不合笠，

但郤清楚地反映了設計上的粗糙及欠缺學理作為提礎。而這類問題，

並不局限於科學及人文教育範疇，中文科也有類似問題。 4 除了欠

缺學理外，這種學管目標應用在評估時，很容易會出現問題。

現峙的學習目標是比較粗略的，當要作為評估目標時，使需要

較為細緻的劃分了。以評估制度來說，太簡略的學習目標根本很難

作為評估標準。考核是需要高效度和高信度的，考核項目如果不明

確便會影響信度及效度。不過，當我們要編定明確的、可測量的教

學目標時，便會出現很多技術上的問題。例如，創造力是幾項共通

能力之一，其重要性是不用質疑的，但是我們不知道如何把這種能

力化為各學習階段具體可測量的教學目標。同樣地，測量價值和德

性等亦有非常類似的問題。當年發展及推廣「目標為本課程」時，

使遇到了這個棘手問題。那時教育署曾成立一個專賣小組，調派了

不少官員，並邀請教育界的專業人士參與。到了今天，我們還未看

到課程發展處設計出一個在理論上可以接受，而又切實可行的評估

機制。

在這一輪的課程改革中，課程發展處所編賽的文件也似乎避談

這個問題。在《學會學習:課程發展路向〉一書中，有關評估的部

分只提出了一些原則性的建議，其中包括:

1.應採用進展性評估。

2. 教師應按照學習的目的和過程，運用各種模式來評估學生，

而非只看學業成績。

3. 與學生分享學習的目的，讓他們明白自己應達到的標準。

4. 教師應根據評估所得的結果，調節和改善教學的方法。

5. 應鼓勵學生進行自我評估。

6. 向那些未能達到某一學習階段最低要求的學生，提供適當的

支援。
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7. 應讓教師和學生有機會一起檢討和反思評估結果。

8. 學校應考慮和設立校本基評估準則。

林智中

9. 學校如要在評估方面作出改動，須一併考慮、教師的看法、學

校管理，以及家長和社會的期望。(課程發展議會， 2000a' 

頁38-39 ) 

如要落實以上的建議，學校和教師(更需要具體地釐清一個學生

的學習和發展的藍園。這些建議的背後理念之一，是學習和評估是

要掛勾的，學生和教師要認清現時的學習成果，從而確定學習問題，

思考如何改進學習，其中以第六點最為顯著。如要達致第六點，課

程發展處便要閻明每一學習階段的最低要求，但是他們並沒有在改

革文件中清晰地提出，這是留待教師自行決定嗎?教師有能力這樣

做嗎?

，如何編寫一整套跨年級的課程目標絕不是一件容易的事

情。 Brady & Kennedy ( 1999) 指出澳洲所發展的目標藍圖也是欠

缺論諦，只是設計者的假設而已。而編寫的方法和取向也有很多爭

議的地方。 Van der Brink ( 1993) 指出，以荷蘭的經驗來發展仔

細的核心目標是不大合宜的;他認為以現時我們的知識水平來說，

我們很難在語文科目中清晰地懿分各種能力的不伺層次。荷蘭在發

展課程核心自標時，並不按能力來編寫，而是設計以科白為本的核

心目標;這些自標包括:

1.學科的知識結構

2. 實用能力

3. 學科的社會及文化情景 (Van der B吐吐， 1993) 

由於香港的課程改革提出把課程分為八個學習範疇，在編寫目

標藍園時，放棄「學科的知識結構 J 部分，這是否合宜呢?這又牽

涉到另一個學習的問題:究竟學生學習時，可否忽略學科的知識結

構?在課程文件中，並沒有清楚說明這一重要問題，只是不斷地提

出重視共通能力的重要性。作為一個專業的課程發展機構，課程發

展處須嚴肅地面對這些設計上的困難。如果明知不大可能規劃出一

整套可供評估舟的目標藍髓，郤硬要提議作為改革方案，便容易使
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人感到它不夠專業了。

統整課程的可行性
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隨著經濟、政治和社會的發展，社會對學校的訴求愈來愈多。課程

不斷地增加，由八十年代到現在，初中課程的增加非常明顯，計有

電腦科、普通話科;同時，學校還要照顧公民教育、道德教育、位

教育及環境教育。學校的教時有限，自然出現臉腫不樣的情況。

統整課程是減少學科數目，增強學科間聯繫的一種課程組織方

法。課程發展議會的文件，並沒有明文規定學校要採用統整課程。

但是，從以下的發展理念中，可看到官方的取向。

按官方的建議， 2000年至2005年筒，學校是可以在現行科目的

表二 課程改革的發展階段

發展階段 基本理念

短期發展( 2000-泌的年) .教師和學校可以在現行科臣的教學中，培養學
生的共通能力，推廣學會學習。

@在政府支持下，教師及學校有充足的時間，為

過渡到新的課程架構做好準備，並針對學生和

學校的需要，按新課程架構的指引發展校本課

程。

中期發展( 2005也2010年) .學校應該按照中央的方向和使用開放的課程架
構的指引，編排最適合各校學生能力和學校使

命的校本課程，並且不斷提高教學質素。

長期發展( 2010年及以後) .連成終身學習的目標。

(課程發展議會， 2000a' 頁 18)

教學中推廣學會學習，而在2005至2010年筒， ï 學校應該按照中央

的方向和使用閱放的課程架構... ... J 0 換雷之，學校應放棄現行的

科目。這可不是正走向統整嗎?而從2000年優質教育基金的指導策

略中，我們亦可者到官方大力推廣統整課程。

統整課程的背後，是強調共通能力的培養。概因「共通能力是

學會學習的基礎 J (課程發展議會， 2000a' 頁25) 。課改所強調

的共通能力包括協作能力、溝通能力、創造力、批判思考能力、運

用資訊科技能力、運籌能力、解決問題能力、自我管理能力、研習

能力。從學會學習和終身學習的角度來看，這些能力都是重要的。
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，香港課程設計者一直強調培養這些能力，只要我們翻閱現

行各個學科的課程綱要，都不難找到強調培養這些能力的要求。所

以，培養這些共通能力，基本上不是新的事物，問題反而是現行學

科是否可以培養這些能力呢?

近十年來，愈來愈多的學科強調學習內容要生活化、要增強技

能和能力的培養，就以地理科為例，剛剛實施了一年多的初中地理

課程，使採用了以問題為本的形式組構學科內容，採府探究式教學，

協助學生學習周遭和世界的地理和環境問題，既增強學生學習興趣，

亦能培養學生的學習技能，得到教師的肯定(林智中，李可儀，

1997) 

既然，學科教學也能夠生活化地、富趣味性地培養學生的共通

能力，要推行統整課程的主要原因是可減當學科之間內容的軍複'

這確是統整的一大優點。可是，統整課程是否有缺點呢?它的優點

可否掩蓋其缺點呢?

統整課程的主要弱點很可能出自教師是否有足夠的知識，有效

地教授統整課題。在幼兒階段實施統整課程，一般教師都有足夠的

學科知識來承擔。但是到了初中，教師是否有足夠的學科知識來設

計跨趟多個科目的課題，是否有能力在課堂上面對學生的提時呢?

就以初中課程為例，香港的自然環境是一個很好的統整課題，自然

環境包括了地理和氣候等。對教歷史科出身的教師來說，他們有足

夠的知識回答以下的問題嗎?

1.為甚麼香港沒有火山?

2. 為甚麼香港沒有高山?

3. 為甚麼香港的冬天沒有颱風?

4. 香港東醋的海水和西盟的有甚麼分別?

同樣地，對不是讀歷史出身的教師，他們有能力設計有關四大

文明古國的教材嗎?他們能夠回答以下的偶題嗎?

1.秦始皇是一個好皇帝還是壞皇帝呢?

2. 為甚麼春秋戰國時，中國有這麼多的思想家呢?

3. 如果沒有玄裝，我們的思想史會有甚麼改變呢?
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當教師沒有足夠的學科知識進行教學時，他們如何帶動學生去

作批判性思考?如何可以帶動學生解決問題呢?人們可能有一個誤

解，以為教師和學生是可以通過共同尋找，建構知識及培養能力。

但是，在瞎子摸象的情況下，解決問題和建構知識變得事倍功半，

更甚的是可能會建構錯誤的知識。在學習過程中，教師必須有足夠

的學科知識和對學科的教學知識的hulman， 1987) 0 Lam & Lidstone 

(2001 )研究了澳洲布盟斯本的課程統整問題，從與地理科教師的

唔談中，發現教師沒有信心教授統整課程，因為他們欠缺了足夠的

學科知識。事實上，過往香港不少統整課程均在實施上遇到教師欠

缺足夠學科知識和教學知識的問題(例見L位九 1991; Koo, 1995) 。

近年，政府把學生語文水平下降，歸因為教師語文水平不足。

因此，推出語文基準試，為的是確保教師要有一定的語文水平，才

可擔當語文教師。這不是肯定教師的學科知識的重要性嗎?當教統

局強調語文教師要有學科能力，而課程發展處卻未有仔細考慮中學

教師是否有足夠的學科知識及能力來設計及教授統整課程，便匆匆

地大力推行統整課程，它們之間的理念是否互相矛盾呢?作為一個

專業的官方課程發展機構，課程發展處在設計課改措施的時候，理

應考慮、實施上的具體困難。很可惜，課程發展處似乎未有思考如何

解決這種涉及學科知識和能力的制度，便把統整課程作為課改的方

向，我們的教師有足夠的學科知識可進行高層次的統整嗎?這是否

與語文教師基準試的理念產生矛盾呢?

實施問題

實施資源的承擔

上文說明了這次課程改革的措施不可謂不複雜。課程發展議會認識

到實施改革並不容易，因此提出一系列支援服務(見表三;課程發

展議會， 2000a' 頁20月22)
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表三 課堂內外的改變及為教師、學校提供的支援( 2000-2005年)

課堂內外的改變

改變教與學的文化
在琨行學校科目的教與學中，
生的共通能力，藉以推廣學生學會怎

樣學習(例如提出更多沒有既定答案

的問題、採舟探究式學習)

加強推動下列關鍵項目

@推廣閱讀風氣(
@專題研習

@運用資訊科技

@德育及公民教育

向教師及學校提供的主要支援服務

@本文件第四章所提出的建議、

領域的小冊子及其他資料所載的有關

示例、建立教師之間的連繫、推廣成

功經驗

@培養批判，性思考、創意思考、資訊

科技應用等多咒模式課程
@有關的「種籽學校」

在校內營造學習環境、培養教師在課 @為校長及中層管理人員提供培訓

程發展方向的領導能力，以及設計謀 @學校課程發展組到學校協助校本課程

程及學習的短期及中期計劃 發展

為學生提供五種韋耍的學習經歷

@智能發展

@德育及公民教育方面的生活經驗

@社群服務

@體育及美育的發展

@與職業相關的經驗

(只適用於中學生)

明白學習領域與科臣之閥的分別，

並考慮採舟靈活的教學時間分酷

@把現有科呂編入八{留學習領域，使

每…個學生都是均衡站學習其中的

內容;而避免在華礎教育階段過早

的分流

@根據各學習領域的文件或新課程架

(兒八個學習領域的小冊子)設

計校本課程
@輕微調整/不予調整個別科目的教

學時間，或配合學校的辦學眾自

(例如工業學校可教授中國歷史，

文法學校可提供更多科技教育學習

領域的學習咒素)

@循序漸進地在所有學習領域採用新

課程架構

@在高中階段提供更全蔥、更多元化

的課程，在不同年度開設新的考試

@為教師創造空間而提供的額外津貼

@提供全方位學習機會的中央資料庫

@為教師創這空間而提供的額外津貼

@與其他機構的夥伴關係

@提供課程參考資料(各學習鎮域或個

別學科的課程指引)

@學校課程發展組到學校協助編訂校本

課程
@就每個學習領域和跨學習領域(例

如:常識科)歸展「種籽學校」

割，並遲遲講學校/顧問提供意見

@提供多元模式的教師專業培訓課程

@設立課程示倒資料庫

@促進教師之冊的聯繫，推廣成功的

經驗
@為教師開辦特別培訓課程，加深他

們對新訂的考試課程綱要的認識
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科目:例如:鼓勵非文科學生修讀

綜合人文科、非理科學生修讀綜合

科學及科技科;並開設新的通識教

育科(包括一項單元課程、一項專

題學習) ，作為入讀大學的基本條

件(視乎大學的要求而定)

採用多元化的評估模式

減少測驗和考試，改用其他評估模

式，例如專題研習及觀察

照顧不向能力的學生

@能力不一的學生

@學業成績稍遜的學生

@資優學生

家諜的處理
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@書籌備「種籽學校」計剖，研究校本

評估的可行性

@提供課程示例資料庫
@開辦進展性評估的教師專業培訓課程

@教統會所建議的中、英、數基本能力

評估，協助學校了解學生的學習進度

和需要

@書籌備「種籽學校」訐割，並邀請學校

/顧問提供意見

@開辦教師專業培訓課程

減少機械式操練的家諜，而多用有助 @與其他機構合作提供家長教育，使家

敢發學會學習的方式(如閱讀、與家 長了解他們在子女學習過程中的作

人分享學習經驗) 用和意義

上表所列有關支援的意思部分含意不太清晰，例如「培養批判

性思考、創意思考、資訊科技應用等多元模式課程 J '及在實施採

用多元化的評估模式部分的「提供課程示例資料庫 J 0 前者的意思，

似乎是由課程發展處設計專為培養共通能力的課程，供學校使用，

但當中的意思是設計一些向時具備培養批判性思考、創意思維、資

訊科技應用能力的課程，抑或是專為培養某種能力而設計的課程呢?

在第二個例子中，採用「多元化評估模式」與「課程示例資料庫 J

有甚麼關係呢?這些不清楚的地方可能被視為行文上的疏忽，只是

小瑕疵。不過，如果我們仔細分析各類支援的效能時，便會發現可

能會出現很大的問題。

課程發展處將來提供的支援，可以分為以下幾個類別:

1.提供一些示例供教師參考， r種籽計劃 J 學校、小冊子、資

料庫及參考資料均屬這一類;



146 

2. 促進教師的交流;

3. 提供培訓:

林智中

*教師方面，有兩種培訓。第一是「專業培訓課程 J '第二

是為加深教師對新訂的考試提供綱要的認識;

F 除了教師外，亦會提供為學校各級中層管理人員而設的課

程，協助他們在學校帶領教師改革;

4. 派遣發展組到校協助;

5. 為教師創造空間而提供的額外津貼。

一直以來，香港教師都是依循中央課程來進行教學;近年逐漸

形成課程調適的氣氛，但離大型和具深度的校本課程發展甚遠。按

課程發展議會的改革建議，學校和教師要多進行校本課程發展，在

中央設定的課程框架下，自行為學生設計全面、均衡和合笠的課程

及評估方法。對習慣依循中央課程的教師來說，他們是需要培養多

種能力的。 Doll ( 1992) 提出課程設計者需要擁有五十種能力，例

如:

@知道學生所來自的社區環境

@察覺到改進，而非單單是改動課程的措施

@了解如何改組學校以達致改善教育的目的

@精通如何與家長及其他社區成員合作

我們的教師有這些技能和知識嗎?沒有的話，他們便需要學習。

學習是需要時間的。而今次的課程改革，並不單只要求教師有自行

設計課程的能力，還需要增強他們教授道德和公民教育的技巧和知

識;帶領學生進行培養共通能力的技巧;更要學習使用資訊科技的

能力。在統整課程方面，他們要學習其他科目知識。我們不能否定

的，是香港教師每星期平均要上接近三十節(每節三十五至四十分

鐘)的課。大部分要兼任班主任，帶領課外活動，較資深的更要負

責行政工作，他們哪裡能抽時間學習這些知識和技能呢?

至於提供資料，派一些「專家 J 到學校去，總會有一些幫助的，

但是要全面實施課程改革，教師需要有更多時間去學習。

教師需要時間不單只是為學習新知識和技能，還要時間來設計
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校內課程。設計優秀合用的課程是需要時間去思考、找資料、編排

打字、校對、印刷等等。教育當局已多次表明不大可能聽低師生比

例，現時為每所學校額外提供一筆撥款，減輕教師工作壘。這筆撥

款有一定的作用，學校可僱用教學助理，減輕教師的工作。現時不

少教學助理都是大學畢業生，甚或有些是已受專業培訓的年青人，

因經濟不景找不到工作而屈就，將來經濟好轉，人力市場沒有那般

緊張的話，這些小小的人力支援，也可能縮減。就算是有的話，相

對新教師和學校現時的壓力和將來實施課改的工作暈來說，還是杯

水車薪的。

扼要來說，實施課改需要大量資源，政府肯承擔多少呢?現時

已疲累不堪的教師，又可以再付出多少呢?

考試改革的配合

要落實課程改革，考試改革是重要的配套。早於 1982年的〈國際顧

問團報告書》中已指出公聞考試的壓力很大，影響了教學及學生的

成長 (Llewellyn et al., 1982) 。其他學者，例如Monis ( 1996) 

Cheng et al. ( 1996) 都指出考試主導了教學，大大影響了正常的

教學。

減輕考試壓力及改革考試模式，以免教師和學生生吞活剝地學

習，成了幫助落實課程改革的重要環節。在今次教育改革中，除了

在課程中增加培養共還能力外，在公開考試和校內考核中，均提出

了改革建議。其中包括廢除沿用多年的學能測驗，中學會考亦將會

作出改動，把學習範闋的600/0劃丟面核心部分，作為評選學生合格與

否的部分。同時，建議大學收生時，多考慮學生學業成績以外的表

現。校內考核方面，亦強調增加採用紙筆以外的評核。

從減輕考試壓力來看，廢除學能測驗是好事。自此，小學生升

中學時不需再考公開試了。不過，這是否意味學生的考試壓力便

的減少呢?這個問題的答案是很清晰的 í 不是! J 

為何這樣說呢?教育界現正密鑼緊鼓地設計和發展一項名為基

本能力的測試，將來所有的小三、小六及中三學生都要參加這個考
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試。雖然還未清楚具體的安排，但是從現時的發展來看，預計會出

現很多問題。

首先，這項新加的考試被官方定性為非高風險考試，不會增加

學校教師和學生的壓力。不錯，學生的派位不受這些新考試所影響，

但是，正如上一節曾提出，這個新增公開考試的成績會被用來評定

學校內學生的水平，如果學生的表現不濟，教育署、校葦會和家長

都會質詢為何學生的表現會如此。換言之，學生的表現將被視為學

校的成績表。校長和教師所受的壓力自然很大，所以這項考試對學

校和教師來說是高風險的，他們又怎會不著力督促學生努力應付這

個考試?

美關在推行全國的標準測試後，學校和教師均感受到壓力，推

動他們訓練學生預備這個考試 (Linn， 1993) ，以期提升學生的表
現，這會否是我們將來的寫照呢?

另一方面，以校內考試成績作為評定學生升學的根據，從理論

上說，可以避免一試定終身的弊端。不過，當學生和教師都了解到

校內成績會影響學生的升學後，校內考試的重要性便提高了。現時，

校內評估主要供教師、學生和家長參考，將來當考試變成「高風險 J

後，每次的考試都顯得重要，學生時刻都要處於「備戰狀態 J

比現時只在公開考試前數個丹才有的壓力來說，哪個較辛苦呢?哪

個的傷害性較大呢?

當我們強調「多元智能 J 的發展和測試時，隨之而來的壓力也

會更大(黃毅英， 2001) 。現時，學生學習鋼琴還可以是為了享受

音樂、豎富生活、增加樂趣。如果按現時的建議，學生在音樂、體

育及各種課外活動的表現，均用作收生的標準。這些非學業的活動

重點使自謹富學習生活、培養情趣，轉變為爭取「學歷 J '學習小

提琴必定要參加皇家音樂學院的考試，學習游泳後，必須取得證番，

參加長途游泳賽也要拿證明。這是減輕壓力嗎?學生的學習生活會

變成怎樣呢?
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在考試改革方面，除了要減少壓力外，還期望學生能放棄生吞

活如式的學習，這是今次課程改革的其中一個最點，亦是強調九種

共通能力的原因。但是如果我們仔縮分析基本能力測試的話，便會

發琨有以下問題:

1.為了節省資源，這些測試都以標準化測試為主，這種湖試和

評估模式有很大的局限性，問題頗多(可參考Linn， 1993) 

2. 由於測試以標單化模式進行，而測試對學校和教師有讓大的

影響。學校和教師便不可能不受到考核的影響而教學。按標

準化考核的要求來教學，其不良的作用將會直接影響教學。

這情況在美國一些學校已經出現了(可參看G訂dner， 1999) 

3. 以往，保密的學能測驗也可以自考生把試題在考試後背誦出

來，同時有出版社粗製濫造地于自印練習冊，然後操練。標準

化測試題又為甚麼不會出現類似情況呢?

4. 標準化測試的效度受到一些學者(例晃Linn， 1993) 的質疑。

再加上操練等因素，其效度就更低了。以此來「威脅 J 學校

和教師，又是否合理呢?

學校和教師收到的指令是政府希望減輕學生的考試壓力，教師

應採取更專業的態度來面對考試和教學。換言之，教師被要求多加

採用以學生為本的教學法，促進學生的解難、創造等高思維能力。

但是，在基本能力的測試中，主要考核的似乎不只這提高思維能力。

當學生在基本能力測試的表琨成為了學校和教師的成績表時，矛盾

不是產生了嗎?教師和學校如何自持呢?究竟應培養學生的高層次

思想能力，抑或多花一點時間協助他們過關呢?

有效的課程實施，請求各個環節的配合。一子錯，滿盤皆落索。

教育當局似乎單已漓察到課程需要考試改革的配合。但是，他們

考慮過考試的設計及很可能出現的後遺症嗎?缺乏全盤的考慮，將

來實施起來便很難達致成效。
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討論

教師的兩難

教育是一種講究德性的專業，教師有責任為學生提供最合宜的學習

機會。作為學校的僱員，我們亦同時須聽取僱主的指示，按他們的

期望來工作。在現時的制度下，政府是中、小學教育的最主要資源

提供者。綴著問責時代的來臨，政府對學校和教師的要求愈來愈高，

亦愈來愈期望能按他們的旨意來教育學生。

假如官方所推行的措施和改革都是合宜的、能符合學生福祉的，

而又是可行的話，教師和學校因懶惰、因循或不思進取，而放棄不

做，他們便應承擔道德和專業的提寰。不過，如果官方的策略是充

滿矛盾，欠缺學理基礎，又或可能影響學生學習的話，教師(更陷入

一種左右為難的困境。

筆者在上文的分析，指出現峙的建議充滿矛盾，不少也是欠缺

學理慕礎、未經驗證的，教師不懂如何施教，又或感到如果實施便

會影響學生，他們應如何自處呢?

Bibby ( 1997) 指出澳洲政府在九十年代初期採用了成果為本

( outcorne-based) 課程架構。自行發展了一整套自小學至中學的學

習目標，要求所有教師按這些目標設計課程、施教、評估及匯報學

生的成績。這一整套課程目標雖然欠缺有力的研究數據支持，但澳

洲政府硬要學校和教師執行，於是整個改革變成了一個大型的試驗。

當中牽涉數以百萬計的受試者(學生)和數以萬計的研究助理(教

師)。從研究道德操守來說，受試者的知情同意 (inforrned consent) 

非常重要，而且是必須的 (Bibby， 1997; P白活， 1984; House, 1993) 。

Bibby ( 1997) 指斥澳洲政府並未獲得學生和教師的同意，便推行

了這些改革，是不道德的行為!

香港的情況是否有點相似呢?我們的課程改革是欠缺研究基礎

的。我們要在不清楚這些改革對學生會造成甚麼影響，也不知道教

師花的時間是否值得，更不了解如果教都不花時間在這些統整課程、
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校本課程上，而把精力放在切實改善課裳教學及與學生在課餘交流

上會否更好，便匆匆推行改革。在這種情況下，學校教師便面臨道

德兩難的境況:不投入改革洪流，便被責備為保守，跟不上時代的

步伐，更不能為創造知識型社會貢獻一分綿力;如果投入的話，又

可能會背負拿所有學生做自老鼠5 的不道德罪名。作為一個負責任、

有教育良心的教師，可以怎樣做?會怎樣抉擇呢?

教師所面對的另一難題，是在教學和私人生活中，如何取得平

衡。面對一個效能存疑的改革，這種內心矛盾就更為激烈。他們心

中會想:究竟我應否投入更多時悶和精力呢?由普及教育聞始，香

港的教師就不斷承受著超負荷的工作。特別是負責任的教師，他們

能支撐到那一個地步呢?愈來愈多校長需要在校內發出告示，規定

教師須於晚上七時前離校。這個現象是健康的嗎?

在這次改革中，政府的口號是 r 鬆綁 J '原意是提供教師更多

的支援，但正如上一節所霄，這些支援真的不足夠，概因教師已從

傳統的教授知識者，轉變為全人的教育者，既要兼顧課外活動，還

要照顧學生的德性發展和身心健康，這些責任都不是輕省的。

更令教師無所適從的，是教師幾乎立於必敗之站。假設他們積

極投入課改，從學校和資源方血來說，課改的成功機會是很渺茫的，

萬…失敗了，責任便會自教師來承受。在教育改革的最初期，矛頭

已經指向教師，教師被批評溺水平不足，欠缺能力6 。到了實施課程

改革的期筒，課程發展處又把最難做的事情化為「校本工作 J '指

出教師既是專業的，由他們自行決定如何做是最好不過了。於是，

學校和教師便要自行發展課程、設計教材，如果將來的課程做得不

好，責任自然是落在教師身上。理據是很簡單的， r 我們已經造了

一個優良的框架，具體設計是由學校全權管理和實行，做得不好，

是因為你們能力不足，又不肯委身、又不投入... ... J 。如果教師不

投入的話，將來改革成效不彰，責任就更易落在教師身上了。

Fullan ( 1999) 指出學校內向工的相互交流和協作，是學校和

教師面對改革前景不明朗時的車要資產。沒有校內同工的互棺扶持

和交流，便不可能把默會知識 (tacit knowledge) 轉變為分享性質
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踐知識 (shming practical know ledge) ，從而探裝出新的合宜方法，

來面對複雜且混亂的教育情題。

從以上的分析來看，我們這一波的課程改革是充滿矛盾的。究

竟教師可以如何自處?可以如何適應呢?

如何自處

Fullan ( 1999) 提出了一些建議。他引述了芝加哥的經驗。認為學

校在改革時，要知所選擇，他認為協作學校較能面對改革，但是 γ協

作學校不一定是最創新的，他們是選擇地創新。 j

這對我們有甚麼散示呢?在無所適從中，我們可以怎樣面對呢?

首先，我們需要重新肯定自我的價值，面對文革式的批評，我們不

應妄自菲薄，應要看清自己的強項和弱點，只有清楚掌握現時的強

項和不足之處，才不會如西方諺語所說: r把嬰兒連同洗澡水潑走。 J

第二，我們要知道學校和教師本身的改革能力(change capa­

city) 。像學校的背景和資源、教師的培訓經驗、校內的交流特點、

學生的情題以致學生的社群背景、家長的投入，都大大影響學校的

改革能力。我們絕不可能，也不應該盲目均爭取必須立即進行大規

模改革的概念。最近，一個大型的教學園體公開地提出對教育改革

有所保留，這是健康的發展，也反映了他們經過深思熟慮後的一些

看法。世上並沒有完善的改革，無論改革的白標如何偉大，理論如

何通透，假如不能配合實際的學校環境，連教師也沒有能力學習的

話，便不是合宜的改革。

第三，從過往的教育改革中，我們可以看到翻天覆地的教育革

命，幾乎無一成功。較遠的如社會教育科和活動教學法;較近的如

目標為本課程，都是被「調整 j 至體無完膚，並沒有真正地影響學

校的教與學。從生態學的角度來看，生物是能夠適應環境而建立相

應的生活模式，教師和學校根本不可能一下子便改變過來。反而是

逐步的改革，較能製造一些真正的轉變，例如九十年代初期，在一

些中六學科考試中引入「教師評估制度 J '我們可以看到生物科教

師漸漸改變了教學的情況，加強了有關賞驗的教學 (Cheng et 泣，
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1996) 

從整個系統來說，現時所提出的改革建議，在學理上過不了閱，

同時亦不切實際，宜作以下修正:

1.不應倉促施行，宜先進行小規模的嘗試，了解各項建議是否

有效可行。其備充足的資料和數據後，才決定是否全面廣泛

推行。

2. 近十年，香港的課程改革變得急於求成，主事者往往希望在

短短三數年裡完成宏願。這現象與很多地方相似(見Full妞，

1999) ，像在近年推行的一些教育措施，在還未完全發揮效

能縛，已被其他新措施所取代，又或被列入不太受重視的位

置，例如校本管理和質素保證視學。這些措施對課程和教學

都有很大的影響，也有其潛在的功能，現在卻已不在教育改

革之列了。有關當局該檢討他們是否勇於提出改革，而懶於

踏實地改革呢?

以上都是一些值得思考，也是備受忽視的問題。其實，反觀西

方的教育改革經驗，已有學者提出過這些問題，為甚麼我們在改革

熱之中，卻不冷靜地思考一下呢?

改革可以分為俗人、學校和系統的層面。不同層面改革的複雜

性、所面對的問題都不一樣 (Miles ' 1998) 。在個人層面的改革來

說，熱誠是非常韋耍的;但在系統層面而言，單靠一股熱誠是不足

夠的，有時更可能弄巧反拙。三忠、而後行，該是改革者的座右

銘。 7

註釋

1.自 1989年課程發展議會改組開始，教師在課程發展議會的影響力提高了，

所有的科目委員會主席均由教部委員擔任。但自從課程發展議會於1999

年改組後，教師和社會人士的參與性大大下降，高層官員的影響力則大

大提升。

2. 校本課程設計可以是多類敢、多層甜的 (Marsh， 1992) 。香港的教師

是否有能力進行全面的校本課程是有爭議性的。筆者的意見是在現階段，
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保留由課程發展議會設訐中央課程，然後助學校和教師說適課程，才是

一個較為穩妥的做法。當然，隨著教師的專業能力提升，累積了相當的

校本經驗後，校本的程度可以逐步提高。其簣，當教師具有進行校本課

程的能力後，他們很自然會有發展校內課程的訴求，不會甘心完全受中

央課程束縛。

在這裡提出的論點，指出官方一方面大談校本，把課程設計裡最難實施

的部分交由學校和教師負責，向時又千方百計地利用種種手段規限教師。

3. 在科學教育學習領域的諮詢文件中(課程發展議會， 2000c) 是以學習

目標命名。不過，在個人、社會及人文教育學習領域的諮詢文件中(課

程發展議會 '2000b) ，卻以學習單點命名。名稱雖然不一樣，但是內

油卻似乎頗為相似(例兒課程發展議會2000c' 頁24 ; 200帥，資26)

4. 中國語文教育在不伺教育階段學習目標的定位在理據上欠清晰，何以在

高中階段才開始提高學生的獨立思考、批判和創造能力? (見課程發展

議會， 2001 '頁2)

另一例子是中國語文改革中的價值觀與態度學習重點。在第一學習階段

和第二學習階段中，把價值觀劃分為核心評估和輔助價值，兩者的界定

並不清晰。問時，其中的學習重點也欠學理基礎(課程發展議會， 2000d ' 

頁 104-106 ) 

5. 最近有報道指報讓國際學校和到外國留學的中學生人數顯著上升，

否代表了家長和學生再不想做自老鼠，寧願白己掏腰包，自行脫離這個

試驗呢?

6. 語文基準試便是一個很好的例證。

7. 不宜在現階段盲目地推行三三制，這會觸動香港教育系統產生基本的改

變，從提升教育效能來說，益處成疑。在香港政府一片收緊開支的聲音

下，撥給大學的經費已減少了，前似乎政府也不準備再提供額外撥款給

大學進行四年制，在這種情況下，大學所能提供的培養，將更成問題。
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The Proposed Curriculum Reform of Hong Kong - Full of 

Contradictions, Short of Professionalism 

Lam Chi-chung 

Abstract 

The Curriculum Development Institute has announced a series of curriculum 

reform measures to realize the aims of educational reform as put forward by the 

Education Commission. This paper points out that some of these curriculum 

reform measures are problematic from both the design and the implementation 

perspectives. The issues discussed include the problem of designing curricu­

lum targets, the implementation of curriculum integration, school-based 

curriculum development, and the resource support for curriculum reform. The 

Curriculum Development Institute, being the professional curriculum develop­

ment agency, should have seriously considered all these design and 

implementation problems before putting them forward. Promulgating problem­

atic reform measures without extensive trial run could be seen as an immoral 

move. It is argued that the pace of current curriculum reform should be slowed 

down so that the measures could be thoroughly tried out before they are imple­

mented on a territory-wide scale. 




