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香溶學生逕用標點符號策略的個索研究

林守純 謝錫金
香溶大學

得1些缺乏有系統的標點符號教學法。來研究的目的，是發掘不向程度學生斷句及運用標點的策略。研究者以個

案研究方法，論 4名小Jii2，\i.生反-名中λ學生利ffl電腦斷旬，並替文章加標點。研究對象做實驗時贊同時大聲說出

腦中的念頭，由研究者記下口述資料。根據研究對象揖供的背景資料、做實驗時的議錄 (Protocol) ，及研究者事後

訪問對象所得，結果發現兩名對象對標點的認識不潔，她們運用標點時採用了多種不闊的策略。這些結果對自後改

善標點教學有一定的幫助。

In Hong Kong, effective punctuation teaching strategy is not well司developed. The present study aims at 
investigating the punctuating strategies of students in different levels. Two cases were studied in the 
experiment. Subjects included a prima叮叮ve pupil and a form six student. The research subjects were asked 
to control a computer and divide passages into ‘punctuation units'. Afterwards, they had to insert punctua­
tion marks. During the experiment, the research subjects had to ‘think-aloud'. The whole process was 
recorded by the researcher. According to the data collected (background information provided by the 
subjects, the think-aloud protocols and the data gathered in the ‘stimulated-recall' interviews), the re­
searcher discovered that both subjects did not have deep understanding about punctuation usage. However, 
various kinds of punctuating strategies were used. The result of the experiment may suggest some useful 
information about punctuation leaming. It is hoped that this report will stimulate greater interest among 
educators in Hong Kong to improve punctuation teaching method in future. 

「標點策略」這個課題，研究的人不多，

關這方面的著作亦很少。一般關於標點的著

作，大多是列出標點的用法，及附上例句(

蘇， 1990; 金， 1990; 吳， 1991) 。有些則

選出用錯標點的句段，然、後加以糾正(楊，

1963 ;樂與劉， 1988) 。這些書都未能提供有

殼的斷句方法，及舉出運用標點的策略。有提

及斷句方法的書籍(張及陳， 1986; 管，

1985) ，社只限於討論文言文，對如何為白話

文獻句卸未談及。

西方學者對標點教學的研究也不多

(Flippo' 1984) ，重點亦各有不悶。有些只

單討論標點的用法 (McDermott' 1990) , 

有些雖略談及標點教學法，去P缺乏可靠的研究

理論根據 (Carbone' 1989; Limaye' 
1981) 。另一學教育者則用電腦設計標點練

，並進行賞驗 (Freed' 1971; Redman et. 

a1' 1984; Ober' 1988)' 發現用電腦教
學，可快速改善學生運用標點的能力，同時提

高他們的學習興趣。

此外，標點與閱讀理解的關係密切

(1\在icke1 ' 1986 ; Johns ' 1975 ; 
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Sprad1ey' 1971) 。有些學者發現:若句子結

構與讀者預期的「主動賓結構」不符，那麼，去

掉標點便可能導致讀者不能理解該句

(Ba1dwin and Coady' 1978; Ca肘，

1981) 。

於寫作時標點的運用， Mazur (1976) 
指出小學生對句號及句首宇母大寫的用法感到

困難。 Ca1kins and Graves (1980) 的報告指
出:曾大量寫作，但未接受正規標點指導的兒

，他們對標點的認識，遠勝多透過做練習、

測驗來學習標點的兒章。 Cordeiro (1988) 則

發現兒童寫作時常錯誤地在字與宇之間、概念

與概念之間，或子句與子旬之間加上句號。

Cordeiro 並試從見章所犯的錯誤，分析他們

對句意與句法的認識有多少。

另外，有些學者指出語調的高低、朗誦字

句時的音節快慢及停頓，可作為選用標點的提

(Sopher' 1977; Chafe' 1987; 1988; 

Scho1es and Willis' 1990) 。
不過，由於英語和中文的標點用法不同，

故此，西方理論未必完全適用於解釋香港的情

況。
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香港現時缺乏有系統地訓練學生學習標點

的方法，本研究的目的，主要是探討香港學生

使用標點的認知過程，找出他們「籲句J及在文

章中可日標黨的的策略。

研究方法

研究設計

個案研究是觀察學生認知過程的有教方

法，用這個方法進行研究，可提供多角度而盤

的資料 (Emig' 1971; Stallard' 1974; 

Graves' 1975; Pianko' 1979; Perl' 
1979; Flower and Hay凹， 1981)。這個研

究重點在探索學生「斷句J及在文章中「加標點J

的認知過程，並非驗証任何既有的假設理論。

蒐集資料的方法

研究者先請研究對象填寫問卷，了解她們

學習標點的背景，及運用標點的能力。然後，

研究對象用「邊想、邊述、邊做J (think­

aloud) 的方法進行實驗。如果她們有時忘記說

出腦中所有的念頭，研究者便從旁提醒。這種

方法能直接提供研究對象認知過程的豐富資

料，讓研究者有發掘新資料的機會，交立果是其

他方法不能達到的 (Emig' 1971; Misch泣，

1974; Ericsson and Simon' 1980; Flower 

and Hayes' 1980; 1981; T間， 1984) 。

成實驗後，研究者與研究對象作刺激記憶的唔

談 (Stimulated咽call interview) ，請她們憶述

作出某些行為的原因 (Rose' 1980; 

Tuckwell' 1980) 。

研究對象

研究對象是一名小五學生及一名中六學

生。她們智力正常，自願參加實驗。選擇小五

程度的學生，原因是她大致應己學會基本的標

點用法，而預科生則已完成中學課程，對運用

標點應有較深認識，研究者希望能比較兩者運

用標點的策略。

研究工具

研究工具主要包括電腦及一個閱讀理解軟

件(祈、謝， 1991) 。這個軟件儲有

句段、未加標點的文章。研究對象須操縱電腦

鍵盤來斷旬，完成整值斷句練習後，則加入標

點。電腦會即時作出反應，告訴研究對象所選

的答案是否正確。對象若犯錯誤，須男選答

。電腦記錄她們所有選擇，最後提供模範答

案作參考。

研究工具還包括錄音機(用以記錄研究對

象的且述資料)、背景資料問卷及跟進訪問指

手!。

實驗步驟

研究者先用問卷搜集研究對象學習標點的

背景資料，然、後讓她們學習操作電腦及軟件、

試行「邊想邊述J '及熟習實驗室的環境。

正式實驗峙，研究對象利用電腦替一篇文

章斷旬，完成後再加標點。對象須一邊進行實

驗，一邊說出臘中所有意念(只應說出

不必分析自己的想法) ，研究者在旁用錄音機，

記下過程，並微觀察筆記。

事後，研究者立刻與研究對象唔談，查詢

對方作出某拉特別行為的原因，請她們補充說

明「加標點」及「斷句」的策略。唔談時，研究者

重播錄音帶，或展示文章的有關部分，刺激學

生記憶，向持用錄音機錄下唔談過程。

唔談後，研究者比較研究對象進行實驗時

及實驗前後提供的資料。此外，研究者亦評核

個別研究對象使用標點的準確性，分析她們

「斷句」及「加標點J的策略。最後，總結細研究

對象的異悶。

實驗結呆及討論

實驗完畢後，研究者整理所有資料，統計

分析兩個研究對象「斷句J及「運舟標累的的策略

(包括成功或失敗的策略) ，並將策略分類及列

表比較。為使結果更可靠，研究者於初步統計

資料後，隔一段時問再重新統計一次，並比較

整理兩次統計的結果。

結果顯示:兩個研究對象在「斷句」和替文

章可目標點J時，採用了多種不同的策略

一及表二)。由於篇幅所限，本文不詳述兩個
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統計資料
研究對象「斷句J及「加標點J的策略大致可

分為八大類: í欠解釋J 、 γ分析文意」、「分析

、「認知策略J " í 白創規則」、?憑、經驗斷

句J 、「憑直覺」末日「其他J 0 以上的八種策略之

中，以第二、第三及第四類最蠶要(見表一及

運用標點符號策略

對象的所有實驗成績、犯錯原因及背景資料里

只集中討論她們進行實驗活動時所用的策略。

，每篇文章應「斷句J及「加標點J

的地方共 75 個。兩個對象「斷句J峙，均有些

地方漏做 f小五生漏做的有 1是題，中六

12 題) 0 至於「力口 1累累h的部分，由於軟件的設

計，對象不會漏做任何一題。
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(寸欠解釋

(二)分析文意

l.辨認該標點單位與下文不同

2. 辨認該標點單位意思完結

(=)分析語法

l.辨認特定字詞

A. 找出下一標點單位的關首詞

B. 找出該標點單位的句末詞

2. 分析詞性

3. 辨認特定句式

4. 分析句子結構

5. 分析文法規則
(凹)認知策略

l.排除其他可能性

A. 指出某兩認若相連，則不合邏輯

B. 指出若在某處斷旬，則下文不合邏輯

C. 指出若在某處斷旬，則上文不合邏輯

2. 的全文完而斷句

3. 以標點單位長短作提示

倒自制規則

l.假設一個詞語之後要斷句

2. 在例子之常斷旬

的憑經驗判斷

l.閱讀經驗

2. 寫作經驗

的憑直覺

的其他

l.表示不知原8

2. 無法解釋
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表工

力B標點策略比較

小五生

卜)欠解釋 8 3 

(斗分析文意
1.分析該標點單位與下文的關係

A. 辨認該標點單位與下文無關 2 11 
B.辨認該標點單位與下文有關 12 1 
c.辨認該標點單位與下文有闕，但又有不同 1 。

2. 分析標點單位意思是否完結

A. 指出單就該標點單位來看，意思已完結 4 3 
B. 指出該標點單位連同土文來麓，意思已完結 11 1 
C. 指出單就該標點單位來看，意思未完 8 32 
D. 指出該標點單位意思未完，且預期有下文 23 9 

的分析語法

1.辨認特定字說

A. 分析下一標點單位的聞首詞 2 1 
B. 分析該標點單位的句末詞 2 6 

2. 辨認特定句式 1 1 
(帥認知策略

1.排除其他可能性 3 4 

2. 因全文完結而選用標點 。 工

3. 參君前文類似部分的答案 。 1 
4. 考慮句子的長鐘、標點出現的位置分佈及頻率

A. 句子f乏經 1 2 
B. 標點位置分佈

a. 參看上文標點分佈 。 1 
b. 預君下文標點分佈 。 5 

C. 標點 lli現頻率

a. 參看上文標點頻率 。 2 

b. 預君下文標點頻率 。 1 
回自創規則

1.假設例子之前用句號 。 2 

的憑經驗判斷

1.閱讀經驗 1 1 
他)憑直覺 1 。
的其他

1.表示不知原因 1 。
2. 無法解釋 1 。
3. 表示忘記策略 1 。
4. 亂猜 3 8 

註:對象每斷一次句或每選一個標點，可用多於一個策略



(一)1欠解釋J

這一項指研究象在進行實驗時，沒有口述

腦中的念頭，事後雖經研究者追間，對象亦沒

有解釋(可以選擇該答案。從研究者的觀察及與

與象唔談的結果所得，中六生能頗順利地說出

自己的意念，小五生表達腦中的思維時則有臨

難。故此，小五生「欠解釋J 的情況很多， r斷

句J時多達 40 次，中六生去口沒有這種情況出

現 o r加標點」時，小五生「欠解釋」的有 8 次，

中六生只有 3 次。

仁r分析文意J
「分解文意」策略是指研究對象以文章內容

為線索間「斷句J或r標累的 。對象除了分析某佛

「標點單位J (指每頂個標點一一或兩值須斷句

的地方一一之間的一組文字)的意思是否完結

外，還研究該標單位與上文或下文的關係 o

r斷句J峙，研究對象凡認為一個標點單位

與下文所述內容不間，便把句子斷閱。小五生

有時只簡略說出該標點單位與下文「不向J ' 

中能稍作解釋。中六生則較能明確說出兩者有

何不間。

1JÚ一: r呢句文係向下便口1目句唔問嗽。 J ( 

生)

例二: r講完雞，講鳥 o J (中六生)

此外，中六生若認為一個標點單位已述完一個

概念，或某標點單位連同之前的文字已述完一

些概念，便斷句。小五生並沒有使用這個策

略。

例三:弓著完口的野生動物呦J (中六生)

小五生r斷句J時採用「分析文意J的策略共

13 次，中六生甩了 18 次。
「加標點J時，兩個研究對象根據標點單位

'和它與上下文的關係，決定用甚麼樣

點。她們凡指出該標點單位與下文無關或不同

的，均全用句號，並說明它與下文「無關連」、

下文「講另一樣嗎」等。對象若認為該單位與下

文有闕，則用逗號，並說出: r有關連J 、「都

係講 pll目樣 H野J 0 另外，小五生認為該單位與下

文有關，但又有不同的，用了分號。不過，她

無法進一步解釋選分號的原因。中六生則沒有

採用這一策略。

運用標點符號策略 83 

研究對象又察看標點單位本身意思是否完

結，意思完結的便用句號，否則使用逗號。有

時她們只獨立研究及理解該標點單位，有時則

兼看該單位之前的文字，考慮該部分是否句意

完結，若認為該標點單位已「講完j一段事物，

或至該部分「已知某值結果J 、「已知解釋J或

「巴解答某個疑惑J等，均用句號。

倒四: r也是一種......腸胃的輕瀉劑，句號

11.....答腔個問題啦嘛，即係答班呢個

疑惑慨問題。 J (小五生)

若研究對象認為某標點單位意思未完，則用逗

號。研究對象多指出該部分「未完慨J '有時亦

能詳細解釋何以認為該部分未完，及預期有下

文。從研究對象的議錄 (Protocol)得知，小五

位三比中六生較常不厭其煩地作出解釋。

例五. r咐裹便有位嗨，人地略知加嘛......如

果用皮句號嗽， Ií原來......中」有 12

呀，你唔講嗽，人口地就會感到木，不大

好啦，係咪? J (小五生)

小五生事後補充解釋，如果在「原來......

之後用句號，把句子結束，那麼，讀者便

不能理解這一句的意思。她預期在「原來......

中J之後，應該有一段解釋文字，這樣，

才會完整。

總計「加標點J時，小五生使用了「分析文

的策略 61 次，中六生有 57 次。

(三r分析語法J

「分析語法J指研究對象試分析句子的語

法，作為「斷句」或「加標點J的根據。這類策略

包括辨認特定字諦，分析認性、句式、句子結

構及文法規則。其中研究對象使用得最多的，

是「辨認特定字詞J這些「特定字詞J:j:每一值標點

單位中的「闊首詩J及「句未認J 0 

r斷句」時，研究對象在「開首詞j之前，及

「句宋詞J之後，把句子斷開。中六生運用這種

策略的次數較多，亦較能研確指出特定詞語在

標點單位中應處的位置。兩但對象辨認出的

「傭首詩J包括:當、由於、所謂、再、盡管、

原來，就、據說、這些、一且 o r句宋詞J 貝u

:了、如、呢、時、的持候，其中以辨認後

藏者的次數最多。根據跟進梧談所得，對象未

能清還解釋(可以懂得這個策略，只表示「通常
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如此J '而且她們也有部分地方答錯了。除辨

認字詞外，還有其他策略，但這些策略只有中

六生採用，研究者研為可能是小五生的語法知

識鞍貧乏。不過，中六生亦未必能解釋清楚運

用這些策略的原因。

f斷句J時使用「分析語法J策略只有

8 次，中六生則有 26 次。

「加標點J時，研究對象採用「辨認字詞J策

略的次數較「斷句J時少，策問各種類的變化也不

多，很難整理出有系統的規律來。小主主生研究

下一標點單位的「閱首詞J時，指出「也J宇代表

與上一標點單位有關連，故在「也J之前用

號。她又在「如J之前用逗號，但未解釋原因，

而且也做錯了。中六生認為「據說J表示下文將

敘述與上文不同的事物，故在這詞之前用句

號。至於「句末3恥，小五生分析「呢」字的意

思，若認為代表「間句J '貝司用問號，

r好重語氣J '則用嘆號。中六生的表現較差，

凡看見「呢J字便以為是感嘆詞，一律用歎號。

她又認為「時J及「的時候J表示句蔥末完，

號，而「了J之後則用句號，但未解釋原因。

「辨認句式J一哼哼哼哼可益項，兩個研究對象均注意到

r不是......就是......J的句式。小草生在句式後

用句號，中六生於「就是」之前用分號，但問樣

不能加以解釋，而且兩人都答錯了。

小五生「加標點J時採用 r分析語法」的策略

共 5 次，中六生則有 8 次。

(四f認知策略J

「認知策略」是利用推理常識及邏輯作出判

斷的策略。這類策略包括「排除其他作答的有了

能性」、考慮標點單位長鎧及標點的現的次數

和頻率。另外尚有些不大重要的策略(見表一

及表之) ，在此暫不討論。

「斷旬」方面，研究對象除了正面找出「斷

句J的依據(如:辨認「句未詞J等)外，還利用

排除其他「斷句J (或把詞語相連)的可能性，縮

窄找出答案的範圍。這類策略小五生只用了 1

次，而中六生則用得頗多。中六生常出兩個不

可能連在一起的詞語，然後在南詞之間斷開。

例六: r濕敷是一種消炎的好方法一幼φ ， IF好

方法』都鵝唔埋 r幼小J嗽。 J (中六生)

有時，中六生除了認為申詞與乙謂不可能相連

之外，亦指出不可能在申詔之前，或乙詞之後

把句子斷閱。她使用這些策略時，未必能真正

理解上下文的意思，只須明白其中部分詞語的

關係使行了。

「以標點單位長短作提示J是中六生所用的

重要γ斷句J策略，小五生很少採用。中六生認

為說話時可一口氣說許多事物，才稍停頓，但

寫作時若文字太長而不用標點，

，多停頓使人有機會歇息。

親標點造成的停頓放果。作答時，中六生不必

，總之覺得該部分「太長J

便生疑，隨後設法把該組文字斷開。不過，中

六生無法說明多少字才不算「太長尸如;還

「斷句」與否均可接受的情況，她均選擇把文宇

斷閱。

小五生「斷句J時採用「認知策略J的只有 2

次，中六生則有 24 次。

「加標累的方面，一般文章採用的標點種類

不會太多，變化不大，故此研究對象選標點

時，考慮範間較「斷句J時小。她們指出一般陳

述句多用逗號和句號，故常優先選擇兩者之

'若犯錯，使改用另一種。解釋何以用逗號

或句號時，研究對象大多簡略表示其他標點不

適合，排除用其他標點的可能性，間中作出較

清楚的解釋。

例七. r分號?睹係 o 逗號......係喝。咦?

...好似要喘口的字數差口萬多平排用分

號(以樣吶喊o J (中六生)

例七中，中六生曾考慮用分號，經分析後排除

這個可能性，認為分號應處於兩個字數相等的

標點單位之間，而該部分上下文的半數並不相

等，故改用逗號。

另外，中六生以句子的長支豆、標點出現的

位置分佈及頻率，作為選標點的提示。小五生

很少用這類策略。中六生凡認為句子太長時，

使用句號。她又假設兩個句號的位置不應太接

近，若之前巴用了句號，則即使認為下一標點

單位句意已完，仍試用逗號。中六表示雖然連

用兩個句號「都得J '但「唔係成日有J '而且

「好怪J 0 除了復看上文，中六生也跳看下文用

什麼標點，例如看到下文的「了J字，她預計用

句號，便在之前選逗號。此外，中六生凡認為



前的幾題巴用了許多逗號，或估計下文將用

多逗號，便於該處用句號，原因是. I無理

由不停咐逗號碟。 J中六生運用這些策略時，

不一定能理解文意及標點的用法，故此有時失

敗。

小五生「加標點J時使用的「認知策略J只有

吐次，中六生則稱多，有 17 次。

(E)γ 自創規則J

「白創規貝IjJ可能是研究對象以往在學習標

點、斷旬的過程中，不自覺地不斷吸收，成立

假設，因而形成的一套規律。 這些「自以為是」

的規律未必正確。研究對象不能深入解釋這些

策略，也沒法說明學習這些規則的途徑。研究

，只稱為「白金IJ規則J 0 

小五生及中六生均含糊地假設「一個詞語」

之後要「斷句J '卻並非指出這些認是「句未

o ~當此月罰單 s包括:寄生蟲、牛羊、春暖

文字，研究對象不能理

解，只假設那是一個「詞語J '或「一樣嗎J '然、

後「斷句J 0 

11日八: I囡為 F寄生蟲』係一種蟲，向理呢{間係

名詞，通常『牛羊」都係好似呢度財囉

......呢四個字(研究者按:應為三個字)

係一個詞語曝加嘛。 J (小五生)

例九: I再找控細草根跟泥拌在一起......11在一

起』係詞語就應該要(亭。 J (中六生)

中六生的另一個「自創競貝IjJ '是在例子之前

「斷句J '小五生則沒有根據這個原則來「斷

句J 0 

小五生「斷句J時，使用「自創規則」策略的

3 次，中六生有 8 次 o

r加標點J時，中六生於仰子前用句號，原

因不明。小五生「加標點J時，並沒有自斜的規

則，中六生則有 2 次採用了這種策略。

的「憑經驗判斷J

「憑、經驗判斷J指研究對象藉以往的學習經

驗，作為「斷句J或「加標點」的依據。她們的這

些經驗，源於閱讀或寫作。研究對象解釋作答

的策略時，只簡略表示「娣書係咕H既」或「有陣

時我都會咐寫嘿，都無扣我分嗽。 J這類策

略，研究對象使用得不多。「斷句j時，小五生

有 3 次採用這類策略，中六生有 2 次。「加標

累的時，小五生及中六生各用了這策略 1 次。

運用標點符號策略 的

(七f憑直覺」及「其他J

「憑直覺J郎研究對象未舉出作答的策略，

只說依靠直覺來選擇答案。「其他」則包括研究

對象表示 r不知原囡J 、「無法解釋」、

記策略」及「亂猜J四項。其中， I無法解釋」是

指研究對象雖意圖解釋作答的理論根據，

果卻辭不達:竅，使研究者無法明瞭'最後連對

象本身也不明白自己說了些什麼 o

類「欠解釋J策略是不同的。

「斷句」及「加標點J時，小五生曾弄不清白

的原因，間表示「不知道J 0 另

外，又於「加標累的時表示「忘記」所用的策略。

中六生「斷句J及小五生「加標點」時，均有「無

法解釋J所用策略的情況，但次數不算多。至

於「亂猜J答案，兩個研究對象於「斷句J時並沒

有這樣做，但卻有亂猜標點。小五生亂按電腦

鍵盤上各種符號，直至正確為止，有時甚至重

復鍵入向一錯誤答案。中六生猜答案則小心翼

，而且優先選擇某些標點，

例如她認為在一般文章中較常見的逗號及句

號。由此可見，兩個究對象「龍猜的策略J也有

不同。

小五生並沒有「憑直覺J來「斷句J '中六生

則用了 4 次這種策略。「加標點J時，小五生有

1 次靠直覺選標點，中六生卸沒有屑

法 o I斷句」峙，小五生只用了 1 次「其他」策

略，中六生用了是次。 I加標點J時，小五生用

了 6 次r其他J策略，中六生有 8 次。

總結

經過這次「斷句J及「加標黨的實驗觀察，研

究者發現了兩個不同程度的研究對象用多種策

略(她們所用的策略雖有不同，但也有不少共

通點) ，而主要策略是: I分析文意J '\ I分析語

法」及「認知策略J 0 

研究對象的「斷句河口「標點」策略，與她們

的學習有密切關係 o 研究者調查研究對象的背

景資料時，發現她們大多透過做機械練習來學

習標點，始們的教師似乎並未把標點教學、閱

讀理解教學及寫作教學結合起來。兩個對象均

不能明確說出各個標點的定義，亦不能意識到

標點的重要。實驗結束後，學生無法有系統地
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綜述自己使用了什麼策略，也不能分析這些策

略是否成功，更不清楚應如何有教地學習標

點。

這次研究的意義，是希望搜集研究對象的

「斷句J及「標點」策略，分析哪些策略較有效，

提供一些提高學生運用標點能力的線索，亦希

望提出一些研究項目，例如研究以下方法是否

能提高學生運用標點的能力:訓練學生邏輯推

的技巧、灌輸給他們多點語法知識、讓學生多

閱讀理解文章等。研究者深信，教師也可從這

次研究，抽出一些重點來教授標點，如:加強

訓練學生辨認一個標點單位所述的概念、概念

與上下文的關係、概念的意思是否完結;亦可

教導學生如何找出「開首詞J .... r句宋詞J及教學

生分析這些詞與標點的關係等。這些技巧除了

幫助學生選舟標點外，問持亦可能提高學生的

閱讀能力及寫作能力。當然，以上只屬一些初

步研究推論，究竟如何設計一套有欽的標點教

學法，仍有待深入的研究。研究者將繼續進行實

驗，搜集較多可靠的資料，有系統端分析多個

研究對象使用的成功策略，檢討他們策略失敗

的原園，及設計提醒學生邂兔錯誤的方法。
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附錄
小五生及中六生進行實驗峙所闊的文章

生活在美洲的大黑熊，一到春暖花開，當它剛

從冬眼中醒過來時，由於半年沒有大便，全身

感到不太舒服，它便去找野惹來吃。讓管野教

會辣得它眼淚直淌，所謂「良藥苦口和於病J ' 

黑熊還是勇敢地把野葾吃了。據說野葾跟草麻

油一樣，也是一種不傷臂的輕瀉劑。

鱷魚，似乎J懂得一點「預防為主J的道理。當它

要冬眠時，怕開消化不了食物，便先吃下一些

石子和粗木節，正像雞吃沙粒一樣，好增強曾

對食物的消化能力。

作者
林守純，香港薄扶林道香港大學課程學系。
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鳥類常在地上啄食，牛羊直接咬吃青草，它們

不會洗，也不會燒，那自然容易患寄生蟲病

了。有了寄生蟲時，聰明的鵡攝和松雞，會去

吃杉葉和松脂;野牛也會去找艾草來吃。原來

在松杉和艾草中，都含有豐富的草案酸，具有航

醉寄生蟲的作用，當寄生蟲放鬆了吸盤對腸壁

的吸附力持，腸子的懦動便使之隨糞便一起排

出體外。

鸝和雄雞，都是內行的骨科專家。當它們摔斷

了腿骨的時候，會飛到小河邊去，用喙啄些軟

泥，把泥誰在骨折處，再找些細草根，跟泥拌

在一起，用來裹在外層，做得儼然如同骨科大

夫上石膏似的。

年老的猩猩，每逢患牙髓炎時，就用些濕泥塗

在嘴裡，等到腫退炎消，就將病牙連根故去。

它倒也懂得一點牙科的醫道:濕敷，是一種消

炎的好方法。

幼小的動物病了，直己還不懂得治療，要依靠

自己的母親，如生活在溫泉附近的母繕，常常

帶蒼生瘡的小貓到溫泉襄去浸泡。據說用海泉

來治療皮膚病，有些動物比我們人類知道得還

早呢!

有些好鬥的魚，不是傷了鱗，就是破了嘴，傷

口常常會化膜，這種膜液，正是「清潔魚」的美

味佳錯。如生活在美國加利福尼亞海岸附近的

「盔尤里塔」小魚，成了大海裡的「魚醫生尸常

給受傷的大魚進行免費治療。這些受到醫治的

大魚，也知感恩，一旦遇到敵害時，都會挺身

出來保護自己的「魚醫生J 0 


