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說謊與認知彈性： 

幼兒頭腦靈活有助說謊？ 

莊胡祖德、邱淑惠* 

國立臺中教育大學幼兒教育學系 

本研究的主要目的是探討幼兒說謊行為（包括：說謊與否、圓謊能力高低）與 

認知彈性的關聯。本文屬準實驗研究，以撲克牌遊戲情境觀察幼兒是否說謊，將幼兒

圓謊的解釋分類為合理與否，並以 NEPSY-II評量幼兒的認知彈性。本研究以便利取樣

徵募台灣中部地區五所私立幼兒園91位5–6歲幼兒參與，包含男生46人、女生45人。 

研究發現：（1）性別與幼兒是否說謊、圓謊的合理與否，以及認知彈性無顯著 

關聯；認知彈性在 5–6歲的 1年間有顯著成長，年齡愈大，認知彈性的反應速度愈快；

（2）控制年齡變項後，幼兒是否說謊與認知彈性無關，認知彈性主要與圓謊解釋的 

合理與否有關，認知彈性反應速度愈快的幼兒，說謊後愈能合理維護謊言。本研究的

貢獻在於區分說謊行為成兩個向度，且發現幼兒是否自發性的說謊與其認知彈性無關，

僅圓謊能力與認知彈性有關。 

關鍵詞：幼兒；說謊；認知彈性 

緒 論 

說謊是與人互動、適應社會的方法之一。幼兒早在 2 歲時就已經能為隱藏自己的

過錯而自發說謊（Darwin, 1877; Serras Pereira et al., 2014）。隨着年齡增加，說謊的 

能力和頻率亦有所進展：2 歲開始，年齡每增加一個月，說謊的可能性大約會增加 1.14

倍（Evans & Lee, 2013）；幼兒 4–7 歲時，其說謊更有動機取向，能更有意圖地說謊；

8 歲時則可修飾謊言，使謊言更合理化。平均而言，孩子一天大概會說 2 次謊（DePaulo 

et al.,1996），認知能力愈好的孩子能夠說出愈沒有破綻的謊言（Evans & Lee, 2013），

且孩子說謊時，成人常信以為真（Edelstein et al., 2006; Gongola et al., 2019; Talwar, Lee, 

et al., 2006）。 

* 通訊作者：邱淑惠（chiu.shuhui@gmail.com） 
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照顧者提供的環境是孩子學習說謊或誠實面對的第一個場域（Ma et al., 2015; 

Talwar, Lavoie, & Crossman, 2019; Talwar, Lavoie, Gomez-Garibello, et al., 2017）。環境

愈嚴厲，處罰愈嚴重，面對這樣的環境，幼兒更需要以說謊掩飾自己的違規行為以 

規避懲罰（Talwar & Lee, 2011）。環境之外，說謊能力亦會受認知能力影響，尤其是

執行功能。執行功能是一系列由大腦前額葉主管的認知過程，能調整想法、情緒和 

行為，使個體在不同的情況中靈活適應不同的環境（Arán-Filippetti & López, 2014）。 

執行功能又可分為工作記憶、認知抑制和認知彈性三大核心能力。其中，認知 

彈性是一種適應環境刺激的轉換能力，能令個體的心理狀態從一個過程切換至另一個

過程，適當地應對兩種以上交替出現的刺激（Chevalier, 2010; Mennetrey & Angeard, 

2018）。這三個核心能力的發展順序依序是工作記憶、認知抑制、認知彈性，因認知

彈性的展現需要借助工作記憶和認知抑制的協助，要發揮認知彈性，需要記得多個 

相繼出現的刺激，亦需要認知抑制協助個體停止對舊刺激進行反應，而專注於應對 

新刺激（邱淑惠，2012；Blakey et al., 2016）。認知彈性萌發於 4 歲，並於 5–6 歲開始

提升（Tirapu-Ustárroz et al., 2018）。學齡前階段認知彈性呈陡坡式成長，是能力高速

發展的時期（Blaye et al., 2006; Dick, 2014; Ferguson et al., 2021; Garon et al., 2008） 

學齡前幼兒的說謊能力與認知彈性都處於快速發展的階段，這可能是幼兒說謊時

需要應用認知彈性，思考如何說謊、判斷說謊的對象、針對不同對象選擇說謊或誠實，

以及依據當時狀況轉換編製謊言（Fu et al., 2018; Sai, Ding, et al., 2018; Talwar, 

Crossman, et al., 2017; Williams, Leduc, et al., 2017）。說謊與執行功能的關係近年逐漸

受到關注，Sai, Shang, et al.（2021）統整了近 10 年共 32 篇研究兒童說謊與執行功能

的相關文獻，其後設分析發現，說謊能力與執行功能中的工作記憶和認知抑制間呈 

正相關，工作記憶愈好、認知抑制能力愈強愈有說謊能力，但認知彈性與說謊能力的

關係卻沒有一致的結果。Sai, Ding, et al.（2018）發現認知彈性與說謊行為的發生與否

沒有相關，分析幼兒說謊後的解釋發現，認知彈性與使用語彙維護謊言的能力有關，

認知彈性較佳的幼兒愈能使用語言維護謊言。 

本研究認為，探究說謊行為與認知能力的關係時，應該更明確地界定說謊行為，

區分說謊行為發生與否和說謊後的圓謊能力，說謊行為發生與否應該與動機有關， 

圓謊能力應該與認知能力有關。因此，本研究的主要目的是了解認知彈性與幼兒是否

選擇說謊及其圓謊能力的關係。本研究假設幼兒說謊與否不受認知彈性影響，但認知

彈性與圓謊能力有正相關，幼兒認知彈性愈佳，說謊後愈能以合理解釋圓謊。再者，

成人常認為男生相較於女生更「會」說謊。這個「會」是指說謊的出現頻率還是能力？

而說謊真的有性別差異嗎？本研究亦會進一步探究。另外，由文獻已知隨年齡增長，

認知能力、說謊能力會提升（Evans & Lee, 2013; Tirapu-Ustárroz et al., 2018），但在 

5–6 歲短短一年之間，幼兒的認知彈性、說謊能力是否亦有明顯改變，值得關切。 
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本研究參考 Zhao, Heyman, Chen, & Lee（2017）設計的撲克牌卡猜大小遊戲，以

實驗情境觀察幼兒的說謊行為，並改良 NEPSY-II 測驗，評量受試幼兒的認知彈性。由

幼兒在遊戲情境中的實際行為判斷幼兒是否說謊，並透過說謊後幼兒為掩飾謊言所做

的解釋，評斷其圓謊能力。考量統計分析順序的邏輯，本研究依序探索下列兩個問題： 

1. 幼兒的性別、年齡與幼兒是否說謊、幼兒的圓謊能力、認知彈性是否相關？ 

2. 考量幼兒的性別和年齡後，幼兒的認知彈性與幼兒是否說謊及其圓謊能力是否 

相關？ 

文獻探討 

幼兒的說謊行為 

說謊者具有一定的目的，為達目的透過語言或非語言的形式隱藏事實，不論結果

是否成功即被視為說謊（Masip et al., 2004）。說謊行為最早出現於幼兒 2 歲（Darwin, 

1877; Serras Pereira et al., 2014），隨着年齡增加，說謊行為出現的可能性亦隨之增加

（Evans & Lee, 2013）。Walczyk & Fargerson（2019）將說謊行為分為三個階段：第一

階段在 2–3 歲，幼兒會以非事實的簡單陳述，否認錯誤或避免懲罰；第二階段在 4–7

歲，幼兒可以刻意地誤導他人，但說謊的技巧並不成熟；第三階段始於 8 歲，此階段

兒童說謊可以刻意留意謊言是否與過去說過的話一致，令謊言更加合理，並對自己的

說謊動機更加清楚，說謊技巧亦有進步。 

早期的說謊研究，多以委託主要照顧者在家中觀察記錄幼兒自然發生的說謊頻率

和謊言種類為主。研究發現 2、4、6 歲的幼兒分別有 65%、86%、93%的比率在家中

發生說謊行為（Wilson et al., 2003）。在幼兒熟悉的家庭生活環境中，透過母親的記錄，

3–6 歲幼兒於 2 週內平均說 9.44 個謊言（Lavoie et al., 2016）。說謊的種類依據行為的

動機可分為：利己謊言和利他謊言（Williams, Kirmayer, et al., 2013）。利己謊言是 

行為者為保護自己或維護自身利益而說謊，例如：為掩蓋違規行為說謊（Leduc et al., 

2017）、為獲得糖果說謊（Ding, Wellman, et al., 2015）。利他謊言的動機是為他人而

說謊，常見的利他謊言有：為保護他人的感受（Talwar & Lee, 2002）、避免他人受 

懲罰（Talwar, Lee, et al., 2004）、協助他人獲取利益（Demedardi et al., 2021）。 

近年來，說謊研究多於實驗情境下進行，在能夠控制說謊動機並將外在影響降到

最低的情境下，這類研究除了探究幼兒說謊的比率外，亦能觀察幼兒的說謊能力。 

這類研究常會設計抵抗誘惑的實驗情境，常見的情境有發出聲音的玩具、杯子裏的 

禮物、撲克牌遊戲。聽聲音猜測情境是刻意安排實驗人員離開房間，離開前告訴幼兒

不能回頭偷看在背後發出聲音的玩具（O’Connor & Evans, 2019）。杯子裏的禮物情境
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則是請幼兒不要拿起覆蓋的杯子偷看杯中藏着的禮物（Wang & Wang, 2019）。撲克牌

遊戲情境則是告知幼兒不能翻開桌上的牌偷看牌上的點數（Zhao, Heyman, Chen, Sun, 

et al., 2019）。這三種實驗情境的共通點是實驗人員會短暫離開實驗室使幼兒有機會 

違規，大多數幼兒會為了贏得遊戲或得到禮物而違規偷看玩具、禮物或牌卡，藉着 

實驗人員詢問是否偷看、怎麼知道答案，誘發說謊行為。 

在這些實驗情境下，實驗室會裝設隱蔽式攝影機，記錄幼兒的行為，以利實驗 

結束後根據影片記錄判斷幼兒是否說謊，同時記錄幼兒說謊後的解釋。說謊行為的 

發生比率依研究而異，在 O’Connor & Evans（2019）的聽聲音猜測實驗中，3–4 歲 

幼兒的說謊比率為 77%，5–6 歲幼兒的說謊比率為 82%。Wang & Wang（2019）在 

杯子裏的禮物實驗中，發現 5 歲以下幼兒說謊比率為 58.8%，5 歲以上則為 76.9%。 

由此可知，年齡愈大的幼兒發生說謊行為的比率愈高。在實驗情境下，約五成的 3 歲

幼兒說謊，5 歲以上幼兒則有近七成。本研究的受試幼兒，年齡為 5 歲以上，因此 

推論在實驗情境下會有多數幼兒說謊掩蓋自己的違規。 

Wang & Wang（2019）的實驗亦研究幼兒的說謊能力，在實驗人員返回房間後，

發現杯中的米粒掉了出來，詢問幼兒：「為甚麼米會掉出來？」，依據幼兒的解釋，

分為合理的解釋（例如「我剛剛只是碰了杯子，結果米就跑出來了」）和不合理的 

解釋（例如「米自己出來的」或「我不知道」），以判斷幼兒的說謊能力。在說謊 

幼兒當中有 37.5%的 5 歲以上幼兒和 10%的 5 歲以下幼兒能夠說出合理的解釋，表示

年齡愈大的幼兒，愈能合理地圓謊。換句話說，Wang &Wang 是以幼兒圓謊的合理與

否為說謊能力的指標。在 Evans et al.（2011）的研究中，亦以此指標判定幼兒的說謊

能力。 

幼兒的認知彈性 

認知彈性是執行功能的核心能力之一，主要功能為面對多種外在刺激交替出現時，

個體能夠為適應環境而改變心理和行為的能力（Chevalier, 2010; Mennetrey & Angeard, 

2018）。認知彈性直接影響個體目標導向行為的表現，想要實現更高層次的目標時，

認知彈性是至關重要的能力（Petruo et al., 2021）。依據不同的刺激來源，認知彈性 

又可分為反應性彈性和自發性彈性。為適應情境變化展現的彈性為反應性彈性，亦是

本研究所測量的認知彈性。自發性彈性則指個體能自己主動產生各種想法或解決方法

的彈性（Eslinger & Grattan, 1993）。 

認知彈性的發展 

認知彈性的發展與執行功能中的工作記憶和認知抑制有關。當遇到多個刺激同時
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出現時，個體會以工作記憶來記憶新舊信息，同時認知抑制會在新信息加入時停止 

舊信息的輸入，使認知彈性能力順利執行（Blakey et al., 2016）。執行功能的能力與 

大腦的發展有關，會隨着大腦的突觸生長及髓鞘化而提升。幼兒 7–8 個月齡時便發展

出工作記憶和認知抑制能力，而認知彈性的能力則在 4 歲時才會開始萌發（Salehinejad  

et al., 2021; Tirapu-Ustárroz et al., 2018）。 

學齡前幼兒的認知彈性呈陡坡式成長，這現象與大腦前額葉皮質層的神經發育有

很大的關係（Ezekiel et al., 2013）。認知彈性的展現需要大腦多個區域一起運作：大腦

的額下交界處主要負責切換指令，腹內側前額葉皮質負責對複雜任務進行反應分層 

和排序，背側前腦島主要功能為注意力的轉移（Dajani & Uddin, 2015）。3–6 歲幼兒

大腦的頂葉和額葉皮質的發展，令認知彈性加速發展。 

認知彈性的評量 

認知彈性的評量大多採用改變規則的方式進行，常用的評量有 Dimensional Change 

Card Sorting（DCCS）。評量人員會先請幼兒將卡片依據顏色分類，接着改變規則 

請幼兒依圖形將卡片分類，以幼兒的作答正確率來判斷認知彈性（沈靜萍，2019；

Caporaso et al., 2021; Panesi & Morra, 2022; van Bers et al., 2020）。3 歲以上的幼兒在

DCCS 評量中答對率非常高，在沈靜萍（2019）的研究中，台灣 5 歲以上幼兒的答對

率達 100%，表示此測驗對台灣幼兒而言，難度過低。 

在測驗時多個刺激交替出現的評量是認知彈性評量中難度較高的。在 Quiñones- 

Camacho et al.（2019）的 Child-Friendly Stroop Task 中，出題時同時出現狗的圖片和 

貓的叫聲，幼兒須不受圖片干擾以叫聲回答對應的寵物。在 Magalhães et al.（2020）

使用的 NEPSY-II 抑制子測驗，出題時黑白兩色的圖形交替出現，幼兒依據規則，出現

黑色圖形時，要給予相反的答案。4–5 歲幼兒在 Child-Friendly Stroop Task 的答對率為

60%。在 NEPSY-II 測驗中，7、9、11 歲三個年齡的兒童平均得分為 8–12 分（滿分為

19 分）。本研究改編 Magalhães et al.的評量以測驗 5 歲幼兒的認知彈性。 

幼兒說謊與認知彈性的關係 

說謊行為涉及執行功能的運作。Williams, Leduc, et al.（2017）將說謊過程分為 

三個階段：整理期、決定期和行動期，每個階段有着不同的認知歷程。整理期是指 

幼兒說謊前需要先整理有關事件的信息並思考如何說謊；決定期是指幼兒需依據不同

對象、場合判斷要說真話或說謊話（Sai, Ding, et al., 2018）；行動期是指幼兒選擇 

說謊時，需要在事實與他們提出的謊言之間進行轉換（Talwar, Crossman, et al., 2017），

並使用多種說謊策略，使聽者不易察覺受到欺騙（Ding, Omrin, et al., 2014）。這三個
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階段的運作都涉及執行功能。可見，執行功能的發展與說謊的動機和複雜程度有關，

執行功能發展愈好，說謊能力愈佳（Evans et al., 2011）。實證發現，幼兒說謊與否與

認知抑制能力有關，具有較佳認知抑制能力的幼兒，較可能為隱藏違規行為而說謊

（Talwar & Lee, 2008）。工作記憶則與說謊的能力相關，Lavoie & Talwar（2018） 

發現工作記憶愈好，愈能夠以說謊完整地隱瞞事實。 

認知彈性與幼兒說謊的關係，近年來的研究結果不一（Fu et al., 2018; Sai, Ding,  

et al., 2018; Talwar, Crossman, et al., 2017; Williams, Leduc, et al., 2017）。透過 Sai,  

Shang, et al.（2021）匯集近十年來兒童說謊與執行功能相關的文獻共 32 篇，並同時 

整理每一篇研究的實驗效果，發現在未排除離群值前，認知彈性與說謊與否的關係 

不顯著，顯示說謊行為與認知彈性之間的關係未有定論。Sai, Ding, et al.（2018）的 

研究發現，認知彈性與說謊行為發生與否不具顯著相關，他們進而提出假設，認為 

認知彈性可能與使用語言以維護謊言的能力有關；換言之，即說謊後能用語言來圓謊

的說謊者，應該有較好的認知彈性。 

研究方法 

研究對象 

本研究採用便利取樣，招募 5 歲正常發展的幼兒參與實驗，有 5 所台灣中部的 

私立幼兒園共 91 名幼兒參與，男生 46 位、女生 45 位，年齡介於 5.43–6.49 歲 

（M = 5.93）。受試幼兒的招募方式是由研究人員向幼兒園主管說明研究計畫，取得 

同意後，由幼兒園代發家長同意書。研究者邀請父母已簽署同意書的幼兒，參加實驗

設計的撲克牌遊戲和認知彈性測驗。整個實驗在幼兒園提供的獨立空間進行。實驗 

遊戲開始前研究人員會再次詢問幼兒的參與意願，如果幼兒不想參與會予以尊重。 

遊戲結束後，研究人員送給每位受試幼兒一份禮物，並表示很高興能和他們一起玩 

遊戲。 

實驗設計 

本研究在預試過程中發現，撲克牌遊戲情境比起文獻中猜玩具的遊戲情境容易 

執行，且 5–6 歲台灣幼兒能辨認牌卡上的數字大小，因此選擇 Zhao, Heyman, Chen, & 

Lee（2017）設計的撲克牌卡猜大小遊戲情境，記錄幼兒自發性的說謊行為。此外， 

考量認知彈性評量需有一定難度才有鑑別度，預試後稍微修改 Korkman et al.（2007）

的 NEPSY-II 評量子測驗以提高難度，以評量幼兒的認知彈性。實驗後，研究者依據 
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幼兒說謊與否將幼兒分組，是為準實驗研究。研究流程如圖一所示，實驗總時長約 

10 分鐘，分為兩個測驗階段。 

圖一：實驗流程 

 

 

 

 

 

說謊測驗階段 

幼兒進入實驗場地後，研究人員告訴幼兒：「我們今天要玩兩個遊戲，第一個 

遊戲，請你先看桌上的撲克牌，念出上面的數字（為紅心花色撲克牌 3、4、5、6、7、

8、9）。哪些數字比 6 小？哪些數字比 6 大？」藉此確認幼兒知道數字的大小關係。 

研究人員解說遊戲，「我抽一張牌，你要猜對是比 6 大或是比 6 小，猜對 3 次就

可以獲得禮物。我們先試玩一次」，以確定幼兒了解規則。正式遊戲開始，在幼兒 

答對 2 次後，研究人員告訴幼兒現在是最後一次機會，需答對才有禮物，答錯便無。

然後假裝實驗室外有事，將牌覆蓋於桌面上，請幼兒稍待片刻，並提醒幼兒不能偷看

桌上的牌，接着離開房間。研究人員讓幼兒獨自留在房間內 1 分鐘，並透過房間內的

隱蔽式攝影機記錄幼兒的行為。研究人員事後依據影片，了解幼兒是否偷看。 

研究人員敲門 3 聲後返回房間，問幼兒：「你覺得這張牌比 6 大，還是比 6 小？」

幼兒如果答錯，研究人員會告訴幼兒：「沒關係」，並以感謝他認真參與的方法贈送

禮物，並結束遊戲。若幼兒答對，研究人員則接着詢問：「我剛剛出去時，你有沒有

偷看桌上蓋着的牌？」待幼兒回答後，若否認有偷看牌卡，便繼續詢問：「那你怎麼

知道牌的大小？」研究人員依據幼兒的回答，於事後參考 Wang & Wang（2019）對 

圓謊說詞的分類，將幼兒的解釋分為合理和不合理，遊戲過程約 7 分鐘。 

認知測驗階段 

研究人員解釋遊戲：「接下來要玩第二個遊戲，桌上有兩張圖卡，請你念出圖案

的名稱（紅、藍兩色圈圈叉叉，及上下箭號）。圈圈的相反是叉叉，上的相反是下。

遊戲規則是看到藍色要回答圖案的名稱，紅色要回答相反的名稱。我手指到甚麼圖案

就要快速回答。」 

說謊測驗階段 

1. 解說遊戲規則並試玩 

2. 最後一回合前研究人員藉故離開 

3. 幼兒單獨留在教室 1 分鐘 

4. 繼續遊戲，請幼兒解釋答對方法 

認知測驗階段 

1. 解說遊戲規則並請幼兒試玩，確認幼兒

正確回答 

2. 正式測驗開始，由助手記錄幼兒的測驗

成績和時間 
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邀請幼兒先試玩一次遊戲，研究人員以示範圖卡進行：「這個是（手指紅色的 

圈圈），那這個是（藍色的叉叉）。」研究人員確認幼兒能正確回答 8 個圖案的答案，

並了解規則後，開始正式測驗。正式測驗有 32 題，每題 1 分共 32 分，由研究助手 

記錄幼兒的作答成績和時間（以秒為單位），過程約 3 分鐘。 

研究工具與人員 

本研究使用工具包含：撲克牌卡、認知彈性測驗圖卡、認知彈性測驗記錄卡、 

隱蔽式攝影機和計時碼表，為避免撲克牌卡的花色影響幼兒作答，故統一選用紅心 

花色的 3 至 9 號牌卡。實驗程序由研究者執行，並搭配一名助手，助手為幼兒教育 

學系的大學生，負責帶領幼兒往返教室和實驗之間，並記錄認知彈性測驗的得分和 

時間。本研究雖然在 5 所幼兒園進行，場地稍為有異，然而研究者盡量令場域保有 

一致性。圖二為實驗場地設計圖和實驗錄影畫面。 

圖二：實驗場地設計圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料處理 

是否說謊的分類 

除施測者外，本研究另外邀請兩位碩士生參與分類，三位人員依據實驗過程的 

錄影記錄，針對幼兒於遊戲時的自發性行為和後續回答，將幼兒分成說謊、未說謊和

誠實三組，分類結果有 100%的一致性。說謊組為偷看後否認的幼兒，包含男、女各

22 名，共 44 名。未說謊組為沒有偷看且回答沒有的幼兒，包含男 24 名、女 21 名，

幼兒 

 研究者 

說謊測驗階段 

認知測驗階段 實驗場地設計圖 
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共 45 名。誠實組為偷看後承認的幼兒，有 2 名，皆為女生。因誠實組幼兒人數過少，

故後續分析以 89 位受試幼兒進行比較。說謊和未說謊兩組幼兒的性別和年齡相若。 

圓謊能力的分類 

三位資料分類人員依據說謊組幼兒回應「你怎麼知道？」的解釋，將幼兒分為 

合理或不合理解釋組。其中 1 名說謊幼兒因未答對，研究人員沒有繼續要求該幼兒 

解釋，故以 43 位說謊幼兒的解釋進行分類。合理的解釋內容包括：「我是用猜的」、

「因為猜錯的大牌比較多，所以我猜是小」。不合理的解釋內容包括：「因為牌是 7，

所以比 6 大」、「不知道」。合理解釋組有 19 人（女 9 名，男 10 名；年齡 M = 6.00，

SD = 0.27），不合理解釋組有 24 人（女 13 名，男 11 名；年齡 M = 5.87，SD = 0.30）。

分類一致性以斯皮爾曼相關（Spearman’s Rank Correlation Coefficient）進行檢測，具有

高度一致性（rs > .810, ps < .001）。分類不一致的部分，在討論過後，以多數方式 

決定。本研究認為能提供合理解釋的幼兒，其圓謊能力較高。 

認知彈性評分 

本研究以兩個向度評量幼兒的認知彈性，分別是測驗時作答時長和測驗得分。 

測驗作答時長檢測認知彈性的反應速度，自幼兒開始測驗至結束進行計時，以秒為 

單位記錄所需時間，測驗時長愈短，代表認知彈性愈好。測驗得分檢視認知彈性的 

反應準確度，本研究的測驗共 32 題，答對得 1 分，答錯 0 分，滿分 32 分，分數愈高，

代表認知彈性愈好。 

研究結果與討論 

性別、年齡與幼兒的說謊行為與認知彈性 

本研究幼兒說謊的比率為 48.4%，與文獻中香港和加拿大 5 歲幼兒約 60%的說謊

比率（O’Connor & Evans, 2019; Wang & Wang, 2019）、中國 5 歲幼兒的 40%（Zhao, 

Heyman, Chen, Sun, et al., 2019）相差不大。本研究中說謊與未說謊組幼兒的性別、 

年齡和認知彈性測驗成績見表一。 
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表一：幼兒性別、年齡和認知彈性成績 

  說謊組（n = 44） 未說謊組（n = 45） 全部（n = 89） 

背景資料 性別 男 22 24 46 

女 22 21 43 

年齡 M 5.92 5.94 5.93 

SD 0.29 0.33 0.31 

認知彈性成績 答題時間 M 87.45 94.49 91.01 

SD 19.83 25.01 22.75 

答對題數 M 27.77 27.87 27.82 

SD 4.67 4.88 4.75 

不同性別幼兒的說謊行為 

本研究以卡方檢定（Chi-squared test）實驗情境中，是否說謊（是、否）與圓謊 

類別（合理、不合理）間的關聯，發現幼兒性別與是否說謊之間不具顯著相關（χ2 = .1, 

p = .75, Φ = .03，），表示說謊與否，不依性別而異。幼兒性別與圓謊解釋類別亦不具

顯著關係（n = 43, χ2 = .2, p = .66, Φ = .07），代表幼兒自發性說謊後的圓謊，不論是否

合理，不因性別而異。 

本研究發現男、女幼兒不論在說謊與否和圓謊能力上皆無顯著性別差異，研究 

結果不支持「男生相較女生更會說謊」的刻板印象。此發現與中國內地和香港地區 

研究 3–6 歲幼兒的發現相似（Evans et al., 2011; Wang & Wang, 2019）。考量成人無法

準確分辨幼兒是說真話或假話（Edelstein et al., 2006; Gongola et al. 2019; Talwar, Lee,  

et al., 2006），本研究建議成人在判定幼兒的說謊行為時，更應依據客觀證據判斷， 

避免性別刻板印象。 

不同性別幼兒的認知彈性 

認知彈性的兩個評量向度中，性別差異經獨立樣本 t 檢定（independent sample  

t-test）分析後，分別為：男、女生在認知彈性作答速度上沒有顯著差異（t = .63, p = .53, 

Cohen’s d = .13；女生 M = 92.58，SD = 24.74；男生 M = 89.54，SD = 20.89），在認知

彈性的答題準確度得分上亦沒有顯著差異（t = –.81, p = .42, Cohen’s d = .17；女生 

M = 27.4，SD = 5.33；男生 M = 28.22，SD = 4.16），顯示幼兒的認知彈性不依性別而

有差異。由文獻得知，認知彈性主要是受大腦頂葉和額葉皮質的發展而影響（Ezekiel  

et al., 2013），本研究推測性別並非影響認知彈性的因素。 
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說謊與未說謊幼兒的年齡差異 

本研究以獨立樣本 t 檢定分析，發現說謊和未說謊兩組的受試幼兒在年齡上沒有

顯著差異（t = –.24, p = .81, Cohen’s d = .06；說謊組 M = 5.92，SD = 0.29；未說謊組 

M = 5.94，SD = 0.33），可推知幼兒是否說謊在 5–6 歲的範圍間不具年齡上的差異。

進一步分析說謊組幼兒的年齡，在合理、不合理圓謊解釋兩組間亦沒有顯著差異 

（t = –1.5, p = .14, Cohen’s d = .45；不合理解釋組 M = 5.87，SD = 0.30；合理解釋組 

M = 6.00，SD = .27）。考量圓謊能力與年齡有中型實驗效果的關聯，統計上的無顯著

差異可能是因樣本數少，統計考驗力不足所導致（power = .30）。綜合而言，因本 

研究的受試幼兒年齡差距小（介於 5.43 至 6.49 歲），僅能推論當幼兒年齡差距很小 

時，幼兒年齡與幼兒是否說謊沒有關聯，幼兒年齡與圓謊能力應該是有正向關聯，但

本研究的數據無法支持其關聯。 

不同年齡幼兒的認知彈性 

本研究以皮爾森積差相關（Pearson product-moment correlation）檢定幼兒年齡與 

認知彈性的關聯。由結果發現，年齡與認知彈性測驗兩項目均呈顯著相關。幼兒年齡

與答題時間呈低度負相關（r = –.269, p = .011），顯示幼兒年齡愈大，完成認知彈性 

測驗所需時間愈短，反應愈快。年齡與答對題數呈顯著中度相關，代表幼兒年齡愈大，

認知彈性的準確度愈高（r = .337, p = .001），亦即年齡愈大的幼兒，認知彈性的反應

速度和準確度較好。幼兒的認知彈性於 4 歲開始萌發（Salehinejad et al., 2021; Tirapu- 

Ustárroz et al., 2018），本研究發現自認知能力萌發後，5–6 歲的一年間，認知彈性仍

有明顯的成長。 

說謊行為與認知彈性的關係 

考量性別與說謊行為、認知彈性無顯著關聯，但年齡與圓謊能力可能有關，年齡

與認知彈性的作答速度亦有顯著關聯。為了簡化分析模型，本研究在探究說謊行為與

認知彈性的關係時，僅將年齡納入為控制變項，不加入性別變項。 

是否說謊與認知彈性 

在分析是否說謊與認知彈性的關係時，本研究將年齡設為共變數，採共變數分析

（analysis of covariance, ANCOVA），其中自變項為有、無說謊，依變項為認知彈性的

兩個向度（作答速度、作答正確程度）。研究發現說謊與未說謊幼兒在答題時間 

（F = 2.52, p = .12, η2 = .03；說謊組 M = 87.45，SD = 19.83；未說謊組 M = 94.49， 
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SD = 25.01）和答對題數（F = .00, p = .99, η2 = .00；說謊組 M = 27.77，SD = 4.67； 

未說謊組 M = 27.87，SD = 4.88）皆沒有顯著差異，亦即幼兒說謊與否與認知彈性無關。

此結果與 Sai, Ding, et al.（2018）針對幼兒說謊與認知彈性的發現相符。本研究認為，

幼兒說謊與否應該與當下的情境有關，即使幼兒有較佳的認知彈性，亦不一定要選擇

說謊。 

圓謊能力與認知彈性 

本研究採共變數分析，以幼兒年齡為共變項，圓謊解釋分組為自變項，認知彈性

為依變項。說謊後的圓謊分為合理（19 名）和不合理解釋（24 名）兩組，進一步檢定

說謊幼兒的圓謊能力與認知彈性的關係。表二呈現幼兒圓謊分組與認知彈性兩項成績

的分析結果。 

表二：幼兒的圓謊能力與認知彈性 

 

圓謊能力分組 

F p η2 

合理解釋（n = 19） 不合理解釋（n = 24） 

M SD M SD 

答題時間 76.63 11.97 96.42 20.94 11.03 .002** .216 

答對題數 29.26 3.87 26.50 5.03 2.29 .138 .054 

**p < .01 

註：幼兒年齡為共變數。 

 

考慮年齡之後，提供合理與不合理解釋的圓謊兩組在認知彈性測驗的答題時間具

有顯著差異（F = 11.03, p = .002, η2 = .22；合理組 M = 76.63，SD = 11.97；不合理組 

M = 96.42，SD = 20.94），具接近中型的實驗效果。在答對題數上雖具小型實驗效果，

但沒有達到顯著差異（F = 2.29, p = .14, η2 = .05；合理組 M = 29.26，SD = 3.87；不合

理組：M = 26.50，SD = 5.03）。說謊後能合理圓謊的幼兒，其作答速度優於無法合理 

圓謊的幼兒，代表能合理圓謊的幼兒，其認知彈性較好。雖然兩組幼兒在「答對題數」

上不具顯著差異，但進一步檢視測驗的原始成績發現，受試幼兒平均答對率為 

86.94%，答錯 2 題內的幼兒共 50 人，為總人數的 54.9%，顯示此測驗對受試幼兒而言，

難度過低，測驗有天花板效應，再加上樣本數小，統計考驗力低（power = .31）， 

所以統計數據無法支持其差異。 

總而言之，考量年齡差異後，本研究支持圓謊能力與認知彈性相關，亦即認知 

彈性中作答速度愈快的幼兒，回答成人詢問時，比較能給出合理的解釋。此結果與 

本研究的假設相符，幼兒一旦說謊後，認知彈性愈好的幼兒，愈能維護謊言。O’Connor 

et al.（2020）研究執行功能與維護謊言的關聯時，發現計畫能力可預測幼兒的圓謊 
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能力。而計畫能力的發展必須奠基於認知彈性（McCormack & Atance, 2011）。看起來，

執行功能中的計畫能力與認知彈性都能預測圓謊能力。 

結論與建議 

本研究透過猜牌卡大小的遊戲情境觀察幼兒的說謊行為（包括是否說謊和說謊後

的圓謊能力高低），並評量幼兒的認知彈性。在性別差異方面，本研究發現，不論是

說謊與否的比率、圓謊能力的高低，以及認知彈性，男、女幼兒的表現皆相當，顯示

男童並不比女童更「會」說謊，不管這個「會」是代表頻率或能力。因此，成人在 

無法準確辨認幼兒是否說謊時，在看待幼兒的說謊行為時，不應有性別刻板印象的 

預期。 

在年齡方面，當年齡介於滿 5 歲至未滿 6 歲的範圍之間時，亦即在年齡差距短短

的一年間，幼兒說謊的發生比率沒有明顯變化，圓謊能力是否提升需要進一步驗證。

但幼兒認知彈性的發展則與年齡密切相關，學齡前幼兒的認知彈性呈陡坡式成長， 

即使是 5–6 歲短短的一年間，年齡較大的幼兒，認知彈性的反應速度和準確度仍是 

較佳。因此，學前階段的幼兒教師應敏銳覺察此年齡認知彈性的變化，適時調整幼兒

的學習活動，例如在學期初，幼兒進行規則性遊戲時，教師可能不要任意變化規則，

於學期末時則可嘗試加入變化規則的挑戰。 

針對本研究的主要問題：幼兒頭腦靈活是否有助說謊？本研究發現認知彈性與 

幼兒說謊與否無關，但與幼兒的圓謊能力相關，圓謊能力較好的幼兒，在認知彈性的

反應速度優於圓謊能力較差的幼兒。亦即是說，頭腦靈活的幼兒未必較容易選擇說謊，

但是如果幼兒說謊，認知彈性好的幼兒愈能合理地圓謊以掩飾說謊行為。不論在東、

西方文化的道德教育之下，多數人會把說謊視為一種問題行為，視說謊為道德議題。

本研究由幼兒的認知彈性看說謊行為，提出不同的視角，面對幼兒說謊時，教學者可

看待幼兒掩飾謊言的說詞是一種能力的展現。 

最後，本研究亦發現在猜牌卡大小的實驗情境中，雖然幼兒是否說謊與是否偷看

是兩種不同的行為，但大多數偷看牌卡的幼兒都傾向說謊，沒有說謊的幼兒亦經常是

能克制偷看行為的幼兒。所以，說謊與否和偷看與否有共變的現象。幼兒是否違規 

偷看與幼兒是否能抑制衝動、克制誘惑、轉移注意的能力有關。而男童與女童說謊的

比率相近，亦可能是在這些認知能力上沒有性別差異，有待後續研究。本研究最大的

貢獻，是在提醒未來研究者，應明確區別是否違規偷看、是否說謊、圓謊能力三種 

行為，並探究這三種行為表現各與哪種認知能力較為相關。雖然本研究採用準實驗 

研究方法，是在實驗情境下觀察幼兒自發的說謊行為，幼兒的行為可能因情境而異，

但透過本研究對幼兒說謊行為與認知彈性的探究，期待可以引發後續更多關於幼兒 
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說謊與認知能力的相關研究，例如探究幼兒抑制衝動的能力與幼兒是否作弊違規的 

行為有關，以增進對幼兒發展的了解。 
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Deception and Cognitive Flexibility:  

Does Being Smart Help Young Children Lying? 

Tsu-Te CHUANG HU & Shuhui CHIU 

 

Abstract 

This study aimed to investigate the correlation between children’s lying behaviors and 

cognitive flexibility. It applied a quasi-experimental approach, observing whether children lie or 

not in a poker game experimental context. The children’s explanations for covering their lies 

were classified as reasonable or not. The modified NEPSY-II was used to measure the children’s 

cognitive flexibility. A total of 91 children aged 5–6 years, including 46 boys and 45 girls, 

enrolled in five private kindergartens in central Taiwan were recruited. Findings indicated that: 

(a) gender was not significantly related to children’s decision to tell lies or not and to the 

rationale for covering their lies; young children’s cognitive flexibility improved with age even 

within one year; (b) whether children lie or not was unrelated to their cognitive flexibility, and 

cognitive flexibility was mainly related to the reasonableness of their explanations. Children who 

could reasonably defend their lies displayed better cognitive flexibility. Findings support that it is 

important to examine children’s lying behaviors through two dimensions: whether children lie 

spontaneously or not and how they defend their lies. 

Keywords: preschoolers; lying; cognitive flexibility 
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