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本研究探討強調「自主學習」的台灣十二年國民基本教育新課程綱要背景下， 

校訂課程所展現的學習成效。研究者主張，在促進中學生自主學習知能的課程綱要 

配套下，校訂課程雖各有訴求，但仍能在滿足校訂課程目標之餘，同步促進自主學習

的準備度，而自主學習準備度的進步，亦能提升學生的學業成就。本研究透過結構 

方程模型，探討自主學習準備度對於學生修讀完校訂閱讀課程後，其閱讀策略的後設

認知覺知，以及影響學業成就的中介效果。本研究於 2020 年在一所南部都會區國中 

一、二年級進行調查，共收案 1,222 人。兩個年級的分析結果顯示，自主學習準備度 

對閱讀策略後設認知覺知和學業成績存在中介效果。不過，修讀完校訂必修「閱讀 
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指導」課國中二年級學生，其閱讀策略後設認知覺知直接影響學期成績，這是國中 

一年級學生所沒有的。 

關鍵詞：自主學習準備度；校訂課程；十二年國民教育課程綱要總綱；中介效果； 

閱讀策略的後設認知覺知 

前 言 

研究背景與動機 

自主學習（self-directed learning）一直是教育研究的關注焦點（梁雲霞，2008）。

在世界各地，培養有意願且有能力「自主學習」的公民，是各國教育政策和改革的 

重要趨勢（Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority, 2023; Council of 

Chief State School Officers & National Governors Association, 2010; Department for 

Education, 2013）。然而對台灣學子而言，台灣的自主學習直到《十二年國民基本教育

課程綱要》（以下簡稱「新課綱」）才首次將「自主學習」納入官方論述當中（教育

部，2014）。為使中小學落實自主學習的教學，新課綱在課程規劃、教學設計和策略

以及升學評量上都做了大幅度的配套。舊的九年一貫課程雖然有領域彈性授課時數，

但只是原則而非強制各校騰出時數實施校訂課程；反觀新課綱廢除彈性比例原則， 

規定學校必須實施每週三至六節的校訂課程，且對校訂課程的定義、規範、實施、 

審核、主責單位都有詳盡規範（教育部，2014）。根據 C. H. Chen, Chen, & Tsai（2022）

的大型調查，新課綱實施雖然為期甚短，但不僅是提早試辦新課綱的前導學校，就連

全面實施後的中學生，其自主學習準備度都有統計上的顯著成長，可見配套和問責 

措施相對完整的新課綱，對培養學生的自主學習能力正在發揮作用。 

校訂課程旨在實現學校特色教育願景，並強化學生的適性發展（教育部，2014， 

頁 8），展現學校本位課程的口碑和品質（張鉅輝，2020；）。其次，校訂課程的 

開設方式十分多元，總綱列舉了校訂課程的類別有「跨領域統整性主題／專題／議題

探究課程，社團活動與技藝課程，特殊需求領域課程，以及本土語文／新住民語文、

服務學習、戶外教育、班際或校際交流、自治活動、班級輔導、學生自主學習、領域

補救教學等其他類課程」（教育部，2014，頁 8），賦予學校極大的彈性（教育部，

2014）。有鑑於此，跨領域統整性主題／專題／議題探究課程，亦成為各校規劃校訂

課程的重要方向（周淑卿、王郁雯，2019；張鉅輝，2020）。例如：發展學生認識、

熟習並運用學習策略─如閱讀策略─以發展學生的自學能力，成為教學重點 

（教育部，2014）。其他國家都視推行閱讀策略為幫助學生進行自主學習的重要輔助

措施（課程發展議會，2002；National Reading Panel & National Institute of Child Health 



自主學習準備度的中介效果：閱讀策略的後設認知覺知、學業成就 145 

and Human Development, 2000）。可見若有學校以校訂課程規劃系統性的閱讀策略 

教學，將有助提升學生的自主學習準備度，還有益於學生的部定課程學習。雖然台灣

推動自主學習的腳步稍晚，但所幸在前一個課綱裏，國中小學有實施彈性校本課程的

部分經驗，因此研究者對於在強調自主學習的課綱脈絡下，校訂課程主題（閱讀策略）

和課綱推動重點（自主學習）二者之間如何影響學生學習感到興趣。 

雖然前述研究（C. H. Chen, Chen, & Tsai, 2022）肯定了新課綱的實施提升國中、

高中學生的自主學習準備度，但該研究亦說明其研究尺度僅能鳥瞰（bird-view）：從

參與研究學校的差異分析中，雖然看見各校所提升學生的自主學習能力因實施課程 

差別而有所不同，但無法妥切解答「學校各自具特色的校訂課程，是如何殊途同歸地

提升學生自主學習能力」的問題。此外，該研究並無蒐集學生的學習表現資料，使得

關鍵性的「自主學習能力提升是否與學業成就有正向關係」無從解答，是另一重大 

遺憾。這兩個缺失，使得以研究證據游說教學現場實施校訂課程的說服力大受限制。

基於這兩個缺失，本研究認為學界亟需檢驗校訂課程取向（如提倡閱讀理解策略）與

整體提升學生自主學習能力和學習表現的關係為何。因此，研究者選定一所實施校訂

課程的學校為例，深入探討學生的閱讀策略後設認知覺知、自主學習準備度和學業 

成就之間的關係。 

研究問題 

基於前述背景和動機，研究者提出待答問題如下： 

1. 閱讀策略後設認知覺知能否正向預測自主學習準備度、問題解決能力和學習 

成績？ 

2. 自主學習準備度能否正向預測學習成績？ 

3. 自主學習準備度在學習成績、閱讀策略後設認知覺知和問題解決能力之間扮演 

何種中介角色？ 

文獻探討 

自主學習準備度 

定義與範圍 

自主學習（self-directed learning, SDL）意指個人自主規劃、自主發起並且自主對

己身學習狀況負起責任（Garrison, 1997; Guglielmino & Guglielmino, 1991; Knowles, 

1975）。自主學習源自人文主義，其學習模式強調從與人的互動中解放、激發個人 
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本身的學習熱情和想像空間，從而自主探究外在事物並內化成自我的知識。文獻指 

出，自主學習者有以下特質（Guglielmino & Guglielmino, 1991; Knowles, 1975; Schunk, 

2005）： 

1. 獨立─自主學習者不需督促，對自己的學習狀況負責，獨立完成分析、規劃、

執行並評估自我的學習任務； 

2. 自主管理─自主學習者能自主管理，釐清學習活動中所需的資源、設定學習 

目標、安排時間與精力，並且為自己的學習成果尋求回饋； 

3. 求知慾─為了獲取知識，自主學習者的學習動機十分強烈； 

4. 問題解決─為達學習目標，自主學習者善用學習資源，彈性運用學習策略以 

克服在過程中的困難。 

上述四種特質是區分自主學習者與其他學習者的重要分水嶺。相較於等着被人 

餵食的「被動學習者」（reactive learners）（Knowles, 1975, p. 14），自主學習者更能

在短時間內獲得較高的學習成果。亦有文獻指出，對於自主學習者的教學方式應更加

強調同儕間的學習互動，利於自主學習者交換學習情報，加速學習進程（Brookfield, 

1993）。Patterson et al.（2013）指出，要塑造出自主學習者，必須令學習者做好六大

準備：覺知學習需求（awareness of the learning need）、提升學習準備度（readiness for 

learning）、習得應有的知識（acquiring the knowledge）、管理知識（managing the 

knowledge）、思考（thinking）並且評鑑所學（critical evaluating），可見自主學習 

理論對學習者的培育兼顧認知和動機層面（Pintrich, 2000; Weinstein et al., 2000）。 

自主學習準備度（self-directed learning readiness, SDLR）指個人能夠勝任執行自主

學習活動所需的能力。許多實徵研究已視 SDLR 為預測學生是否能進行自主學習的 

重要效標（Brockett & Hiemstra, 1991; Dogham et al., 2022; Hassan, 1981; Kumar et al., 

2021）。本研究所使用的 SDLR定義採自 Guglielmino（1977），她認為影響 SDLR的

因素有八：（1）對學習的開放態度；（2）具備認為自己是有效學習者的自我概念；

（3）具備進行學習的動機和獨立性；（4）清楚感知自己應對學習負起責任；（5） 

熱愛學習；（6）創造力；（7）對未來發展有正向的思考；（8）懂得運用基本的學習

技巧和問題解決技巧。同時，自主學習在東亞成為課程推動的共識，不僅台灣，香港

的中學課程（New Senior Secondary school curriculum）、新加坡在疫情期間推動的 

學生學習空間（Student Learning Space），都注意到自主學習對培養下世代公民的關鍵

地位（C. H. Chen, Chen, & Tsai, 2022）。 

  



自主學習準備度的中介效果：閱讀策略的後設認知覺知、學業成就 147 

自主學習準備度對學業成就的影響 

SDLR 的影響近年來備受研究，不過多以專科或大學生以上的成人為主，了解

SDLR 對學習總成績或單一課堂成績的影響，其中以學期總成績的研究最多

（Abd-El-Fattah, 2010; Cazana & Schiopca, 2014; Dağal & Bayındır, 2016; Hussain et al., 

2019; Khalid et al., 2020; Khatib Zanjani et al., 2017; Triastuti, 2016a）；而討論 SDLR對

單一學科成績的關係中，則多針對公共衞生醫療領域必修科目居多（Alotaibi, 2016; 

Balamurugan & Kumar, 2015; Deyo et al., 2011; Vashe et al., 2013），但亦有人運用於 

師資生的研究（Grengia et al., 2022）。研究指出，學生的 SDLR 對學業成績有中到 

高度的影響力。另外，Chou & Chen（2008）針對五篇 SDLR量表、一篇 Oddie持續 

學習量表所做的後設分析，指出 SDLR 對於當代網路學習尤為重要，而 Khalid et al. 

（2020）亦支持此結論。近年流行的翻轉教學亦以此討論如何使用 SDLR 預測學生的

學業成績（Kim & Choi, 2018） 

SDLR之所以重要，在於自主管理、學習動機、自我評估和監控學習進程等 SDLR

的主要元素，會對學業成就的提升有正面影響（Abd-El-Fattah, 2010），有較高 SDLR

的學習者同時擁有較高的自我效能（self-efficacy），且進一步決定學業成就（Cazana & 

Schiopca, 2014）。醫護從業人員需具有問題解決和終身學習的能力，故醫學與健康 

人才培育非常重視問題導向學習和學習策略訓練（Balamurugan & Kumar, 2015; 

Triastuti, 2016b）。SDLR 可以預測學習進程中學生對上述能力的掌握程度，所以該 

領域的教學研究廣泛以之為測量效標（Alotaibi, 2016）。 

在過去的研究中，多半以 SDLR 為推動學習的自變項，或是以之為教學成效或 

學習環境改變的成果，亦即依變項。但是晚近有少數研究開始討論 SDLR 的中介效果

（Karataş et al., 2021; Siddiqui et al., 2021）。Karataş et al.（2021）的研究發現建構式的

學習相較於傳統式的學習方式更能提高學生的 SDLR，進而提升他們終身學習的傾 

向；而 Siddiqui et al.（2021）則討論自我統合感，亦即自我對環境的感知、覺察和 

經營能力如何影響 SDLR，進而影響學業成就。由於研究數量稀少，SDLR的中介效果

值得進一步探討。 

閱讀策略的後設認知覺知 

定義與範圍 

20 世紀 70 年代，Flavell（1979）提出的「後設認知」在教育研究方面引起廣大 

迴響。此概念強調個人的認知功能非局限於單純執行任務解決問題，更存在於評估、

調節、監控學習進程等高層次運作，是認知能力精緻化的重要表現（Baker & Brown, 

1984; Flavell, 1979）。Flavell（1979, .p. 907）區別出三種後設認知知識：個人、任務
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和策略。對個人的後設認知是個人對其本身能力持有的信念；對任務的後設認知是 

學習者對任務本身的目的、要求以及任務本質的認識與否；對策略的後設認知則強調

個人是否懂得運用合適的策略解決問題。後設認知研究浩如繁星，有的研究探討後設

認知的能力（Baker & Brown, 1984），有的探討後設認知的知識（Sheorey & Mokhtari, 

2001）；有的探討後設認知能力的覺知（Carrell, 1989; Mokhtari & Sheorey, 2002）和 

後設認知的策略（Berkowitz & Cicchelli, 2004）。由於閱讀活動是所有學科學習的共通

行為，亦是人類系統性學習的重要表現，Auerbach & Paxton（1997, pp. 240–241）主張

閱讀策略的後設認知覺知（metacognitive awareness of reading strategies, MARS）是 

個體「喚醒運用解碼文本策略的知識，亦是一種監控理解程度和調節使用策略的能 

力」。MARS包括兩部分：一為「對於認知歷程本身的知識」（knowledge about cognition, 

KC），另一為調節認知歷程的知識（regulation of cognition, RC）。KC包含陳述性、

程序性和條件性的知識，而 RC 則包括計畫、信息管理、監控、除錯和評估的知識

（Michalsky et al., 2007; Schraw & Dennison, 1994）。 

閱讀策略的後設認知覺知、閱讀策略的使用與學業表現的關係 

如同 SDLR是自主學習的重要研究效標，MARS亦被視為測量學生運用閱讀策略

情形的重要指標，因為它可以幫助研究者了解學生是否明確覺察自己是否正在使用 

閱讀策略，以及閱讀策略的使用種類和頻率（Dari & Noviabahari, 2018; Pinninti, 2016; 

Sheikh et al., 2019; Turhan & Zorluel Ö zer, 2017）。更有甚者，MARS可以直接用來 

預測學生的學業成就，多國研究顯示，MARS 與學業成就有顯著正相關，只是這些 

研究都以大學生為對象（Fitrisia et al., 2015; Sheikh et al., 2019; Turhan & Zorluel Ö zer, 

2017; Yüksel & Yüksel, 2012）。研究進一步指出，在學習活動中進行閱讀策略的教學，

增加閱讀策略的使用和曝光率，可以增加學生的 MARS（Dari & Noviabahari, 2018; 

Pinninti, 2016; Sheikh et al., 2019）。與增進MARS相關的教學策略有明示教學（explicit 

instruction）（Al-Ghazo, 2016; McCabe, 2011）、面對面討論（face-to-face discussion）

（Michalsky et al., 2007）、啟動先備知識、提問策略及推論策略（Al-Ghazo, 2016; Choi 

et al., 2005; National Reading Panel & National Institute of Child Health and Human 

Development, 2000），上述教學策略皆能幫助學生監控自己執行閱讀策略的情況，並

提升閱讀能力（Al-Ghazo, 2016; Choi et al., 2005; Michalsky et al., 2007）。 

閱讀策略的後設認知覺知與自主學習準備度的關係 

儘管目前沒有研究直接討論 MARS 與 SDLR 的關係，但有許多研究指出在教學 

活動中增加促進MARS的閱讀教學策略，可以增進學生自主學習的能力（Hamed et al., 
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2015; Khodabandehlou et al., 2012; Mendieta et al., 2015; Victori & Lockhart, 1995）。 

例如，Mendieta et al.（2015）以哥倫比亞兩所高中、一所國小、一所大學的學生為 

對象，推行「漸進自主學習方案」（staged self-directed learning model）（Grow, 1991）

和「合作閱讀策略」（collaborative strategic reading）（Klingner et al., 1998）。上述 

教學方案皆使用了大量可以增進 MARS 的閱讀教學活動，其結果顯示這些教學方案 

能訓練學生應付不同情境和主題的閱讀任務，幫助學生在進行自主學習時擬定學習 

目標、尋找資源、調整策略並評估學習成果。因此研究者認為在本研究中探討 MARS

與 SDLR的關連應屬合理。 

研究設計與實施 

研究架構 

如文獻探討所彙整，研究者主張閱讀策略的後設認知覺知，對學生的自主學習 

準備度（H2）和學業表現（H1）應具備正向效果。圖一為研究擬定的研究模式路徑圖，

含三個直接效果假設（H1至 H3）和一個間接效果假設（H4）。 

圖一：研究架構的模式路徑圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

MARS 

閱讀策略 

後設認知覺知 

SDLR 

自主學習準備度 

GR 

學期成績 

H2 

H3 

H4: MARS→SDLR→GR 

H1 



150 蔡曉楓、陳鏗任、黃尹歆、翁秋蘭、鄭章華 

研究參與學校與課程規劃 

本研究的參與學校為台灣南部某中型都會區國中，約有近兩千名學生。該校自 

2017 年即為新課綱的前導學校和研究合作學校，有豐富的課程研發經驗。本次受試 

學生為修讀校訂課程「閱讀指導課」的學生。「閱讀指導課」開在國中一年級上學期，

是國中一年級學生的校訂必修課程，為國中三年級自主學習能力奠基。「閱讀指導課」

屬統整性主題課，每週一節，歷時一學期共十八週，目的在幫助學生建立閱讀文本 

的策略，培養思辨能力，並利用文本解決生活問題。學生於國中一年級上學期完成 

「閱讀指導」課程之後，國中二年級可修習其他校選的專題課程。「閱讀指導課」 

迄今已開設三年，授課教師主要為該校國文教師協同其他科目教師，組成跨領域教師

專業社群，每月一次進行教案、教具、資源分享，討論課程內涵，並視需要邀請外部

專家開設增能課程。為避免「閱讀指導課」淪為國文課的延伸，同一班級的國文課 

授課教師與「閱讀指導課」的授課教師並非同一人，授課方式亦十分自由。老師們 

用自行編纂的教材和授課主題，然因受惠於教師專業社群高度而緊密的共備關係， 

老師們在教學策略的選擇上有高度共識，例如皆選擇有助於建立學生 MARS 的直接 

教學、提問教學和小組討論為主要教學策略，每位教師每節課都有至少 10分鐘以上的

小組討論活動，且學習單的設計亦以提問為主，強調學生應用並監控閱讀策略的使用

過程。授課內容含專題閱讀、廣泛閱讀、基礎閱讀（學習基本閱讀策略）與進階閱讀

（活用閱讀策略）四大主軸。該校「閱讀指導課」的教師最常使用的閱讀策略為提問、

組織、摘要、筆記、概覽，亦有大量的讀寫合一活動，增加學生文本討論和操作閱讀

策略的機會。 

本次施測對象為該校國中一、二年級的所有學生。至施測時間點，國中一年級生

正在修習該課程並已上過 4至 5節課；而國中二年級生於前年已上完「閱讀指導課」，

正在修習其他校選的課程。學生以男生略多（52.9%，646人），就讀年級以國中二年

級略多（51.8%，633人）。 

各舉本文兩位作者的教學為例：「閱讀便利貼」的學習活動以各色便利貼為教具，

每位學生先要求各自在便利貼上針對教師指定讀物（多半是長篇小說）回答情節轉 

折、主角與個人感想的問題，以色塊便利貼區分答案，之後匯集答案為小組討論的 

基礎，再要求學生根據小組討論結果擴寫自己的答案，貼回各自的學習單上。「我的

啃書史」則要求學生短時間以瀏覽策略掌握一本書的重點，先從書名、書腰、作者 

簡介和書背的簡介判別書本的大致內容，再要求學生略覽書本內的標題回答問題。 
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研究工具 

閱讀策略後設認知覺知量表 

本研究使用的閱讀策略後設認知覺知量表，是 Mokhtari et al.（2018）所編製的 

「閱讀策略後設認知覺知量表修改版」五點量表（Metacognitive Awareness of Reading 

Strategies Revised Inventory, MARSI-R），此為Mokhtari & Reichard（2002）編製的 

「閱讀策略後設認知覺知量表」（Metacognitive Awareness of Reading Strategies 

Inventory, MARSI）之修改版；MARSI有 30題，MARSI-R保留MARSI的三大構念：

「整理閱讀策略」（global reading strategies, GRS）；問題解決策略（problem-solving 

strategies, PSS）和「輔助閱讀策略」（support reading strategies, SRS），但把每個構念

縮減為 5 題，共計 15 題。修改版的施測對象為 1,164 位美國不同族群、性別的六至 

十二年級學生，內部一致性係數（Cronbach α）為 .850，而各分項的內部一致性係數

如下：GRS為 .703、PSS為 .693、SRS為 .743（Mokhtari et al., 2018），填答指示和

題目中譯參見網址（https://tinyurl.com/2thtxu7b）。 

自主學習準備度量表 

學生的自主學習準備度量表，是據 Lucy M. Guglielmino 的自主學習準備度量表

（Self-Directed Learning Readiness Scale, SDLRS）(http://www.lpasdlrs.com/）中譯而成。

該問卷共有八個構面（Guglielmino, 1977, pp. 61–90）：對學習中不確定、危險和混亂

情況的容忍力；身為高效能學習者的自我概念；主動學習；學習責任感；熱愛學習；

創造力；終身學習；對學習的自省。SDLRS共 58題，採 5點量表，得分介於 58至 290

分之間。題本的內在一致性係數、重測信度、折半信度分別為 .83、.79、.94，品質 

良好（Guglielmino & Guglielmino, 1991, 2011）。C. H. Chen, Chen, & Tsai（2022）亦

以 SDLRS 分析台灣中學生，其平均得分為 198.9。K. Z. Chen, Chen, Tsai, Li, et al. 

（2020）曾與問卷作者合作，以驗證性因素分析檢測 SDLRS使用在台灣中學生的模型

適配。研究發現若精簡為 28題，則 SDLRS具有良好的建構信度和收斂效度，各分項

Cronbach α 在 .59至 .84之間，且整體 Cronbach α達 .93；若維持 58題原架構不變，

雖然建構信度和收斂效度表現稍遜於精簡版，但整體 Cronbach α 仍有 .94，且總分可

與其他研究比較，故本研究選擇以 58題的 SDLRS為測量工具。 

學業成績 

本研究的學業成績為該校 2020 年秋季國中一、二年級學生納入會考科目的國 

語文、英語、數學、社會、自然科學五科成績，於 2021年 2月由學校彙整。 
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資料蒐集與分析 

研究者經研究倫理審查通過（案號 NTNU201809ES001）後，依知情同意流程邀請

該校修習校訂課程的國中一、二年級學生共 1,222 人全測，其中國中一年級學生 589

人、國中二年級學生 633人，施測時間為 2020年 9月底。把蒐集所得的量表資料連結

成績後，經過去識別化，再以描述統計摘要該校國中生的年級和性別分布，並以平均

數（mean）和標準差（SD）說明學生對MARS、SDLR的看法，以及他們的學期成績

表現。考慮到國中一、二年級學生接受校訂課程的經驗不同，且為兩個橫斷面資料，

因此研究者主張有必要將兩個年級的數據分開呈現，國中二年級學生的模型可呈現 

該校「閱讀指導課」對模型的影響，國中一年級學生的數據收於開學之初，模型可 

代表該校入學新生的起始狀態。 

為回答研究問題，研究者繼續以結構方程模式（structural equation modeling,  

SEM），檢定觀察變項（observational variables）和潛在變項（latent variables），以及

潛在變項之間的關係。如圖一所示，本研究由三個潛在變項（SDLR、MARS、學業 

成績）構成結構模式，這三個潛在變項分別由 5 至 35 個不等的觀察變項構成測量模 

式，再利用結構模式去解釋潛在變項之間的因果路徑，並撰寫分析結果。 

研究結果 

基本資料與描述統計 

針對本研究的研究變項（MARS、SDLR總分，以及國語文、英語、數學、社會、

自然科學學期成績）的平均數和標準差，列如表一。該校學生平均 SDLR得分為 193.22

（SD = 34.57），略低於 C. H. Chen, Chen, & Tsai（2022）所調查的台灣中學生平均分

198.9（SD = 34.00）。策略量表方面，MARS平均得分為 49.8（SD = 3.49）。在成績

方面，以英語（M = 82.79, SD = 16.18）得分最高，其他依序為自然科學（M = 80.33,  

SD = 13.72）、國語文（M = 79.95, SD = 11.89）、社會（M = 79.08, SD = 12.21）、 

數學（M = 77.76, SD = 14.93）。 

結構方程模式驗證 

本節檢驗結構方程模式中的測量模型（measurement model）與結構模型（structural 

model），測量模型檢驗觀察變項與潛在模型的相互關係，結構模型則檢驗潛在變項之

間的因果關係。 
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表一：研究變項的描述性分析（N = 1,222） 

構面 最小值 最大值 平均數 標準差 

MARS 15.00 75.00 49.80 3.49 

SDLRS 94.00 283.00 193.22 34.57 

學期成績     

國語文 27.13 99.60 79.95 11.89 

英語 13.71 99.73 82.79 16.18 

數學 13.30 99.47 77.76 14.93 

社會 36.75 98.43 79.08 12.21 

自然科學 21.35 99.27 80.33 13.72 

國中一年級 

假設模式與適配指標評鑑。本研究欲了解潛在變項 MARS、SDLR、學期成績等 

構面的關連，以國中一年級樣本（n = 589）導出結構模式架構。在模式整體適配部分

整理如表二。檢驗結果發現假設模式的主要指標如 RMSEA = .057 < .08；SRMR = .045 

< .08；CFI = .938 > .90；χ2/df = 2.89 < 5等大多數適配指標皆達良好的標準，部分指標

亦達可接受水準，顯示本研究所提議 SEM 的測量模式適配度可以接受，因此進一步 

進行信效度評鑑和結構模式檢驗。 

表二：國中一年級模式整體適配評鑑 

整體適配指標 評鑑標準 適配值 評鑑結果 

絕對適配指標    

Likelihood-Ratio χ2 p ≧ .05 1003.422***  

df  347  

GFI ≧ .90 .884 尚可 

AGFI ≧ .90 .864 尚可 

SRMR ≦ .08 .045 優良 

RMSEA ≦ .08 .057 優良 

增值適配指標    

NFI ≧ .90 .908 優良 

NNFI ≧ .90 .932 優良 

RFI ≧ .90 .900 優良 

IFI ≧ .90 .938 優良 

CFI ≧ .90 .938 優良 

簡效適配指標    

PGFI ≧ .50 .755 優良 

PNFI ≧ .50 .834 優良 

PCFI ≧ .50 .861 優良 

Likelihood-Ratio χ2/df ≦ 5 2.892 優良 

*** p < .001 

註：模式適配度的標準參考黃芳銘（2007）。 
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信效度驗證。檢視個別觀察變項的信度，除了「對學習中不確定、危險和混亂 

情況的容忍力」外，觀察變項信度介於 .30 至 .88，觀察變項符合個別觀察變項信度 

應大於 .20的要求（Jöreskog & Sörbom, 1991），顯示觀察變項大都具有良好的信度。

四個潛在變項的建構信度介於 .90至 . 95，潛在變項皆符合 .60以上的要求，表示潛在

變項具有可接受的信度。聚合效度結果顯示，除了「對學習中不確定、危險和混亂 

情況的容忍力」外，所有觀察變項與所對應潛在變項的標準化因素負荷量 λ 介於 .55

至 .94，觀察變項的標準化因素負荷量皆高於 .45 標準（黃芳銘，2007；Jöreskog &  

Sörbom, 1991），顯示大多數觀察變項皆足以反映其所建構的潛在變項。在潛在變項的

平均變異抽取量方面，自主學習準備度、學期成績各為 .55、.79，皆大於 .50；但MARS

則為 .46，代表雖然觀察變項的影響顯著，但貢獻低於誤差的貢獻量，惟因其題數偏多

且MARS值接近 .50，還可接受。至於「對學習中不確定、危險和混亂情況的容忍力」

的負荷量雖然數值低，但因它是 SDLRS組成的必要成分，且整體建構信度和平均變異

抽取量皆優。考慮到該類別屬 SDLRS 中的反向題，過去對 SDLRS 的信效度研究亦 

指出填答者常誤讀反向題，現今調查研究的設計亦以不再鼓勵運用反向題為檢核機制，

且問卷作者一向建議不應誤用因素分析後所建構的次量表得分（Guglielmino, 2000），

因此研究者僅就 SDLR總分作分析。 

假設驗證。內在結構模式檢驗，是檢驗所建構的理論模式關係是否可以受到資料

的支持，並估計參數方向及是否顯著。檢驗假設有四項：H1、H2、H3 為直接效果，

H4為間接效果。間接效果顯著性檢驗則使用 Shrout & Bolger（2002）的 Bootstrapping

法來進一步計算間接效果的抽樣變異性（sampling variability），藉由自我重新抽樣

（re-sampling）的過程建構新的信賴區間，若此信賴區間（95%）未含 0 則表示間接 

效果顯著。表三列出本研究模式在國中一年級結構模式的估計結果。直接效果中，

「MARS→SDLR」、「SDLR→GR」有正向影響，皆達顯著（β = .72, .36，p < .001）， 

表三：國中一年級結構方程模式的直接和間接效果結構係數分析摘要 

假設 路徑關係 
未標準化 

係數 
標準誤 t值 p值 

標準化 

係數 

假設 

結果 

H1 MARS→GR –0.64 0.90 –0.72 .475 – .05 不成立 

H2 MARS→SDLR 0.59 0.04 13.83 .000 .72 成立 

H3 SDLR →GR 6.06 1.11 5.44 .000 .36 成立 

H4 MARS→SDLR→GR 0.69 0.05 95% CI =  

0.17–0.36** 

.001 .26 成立 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

註： MARS，閱讀策略後設認知覺知；SDLR，自主學習準備度；GR，學期成績；H4使用 1,000個 Bootstrap

樣本，計算 95%信賴區間的未標準化係數做誤差校正。 
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因此假設 H2、H3獲得支持，但「MARS→GR」不顯著，H1不獲支持。間接效果假設

中「MARS→SDLR→GR」有正向影響，達顯著水準（β = .26，p < .01），因此假設

H4 獲得支持，代表「SDLR」為有效的中介變項。根據分析結果，研究者繪製國中 

一年級結構模式如圖二。 

圖二：國中一年級標準化參數估計的結構模式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

國中二年級 

假設模式與適配指標評鑑。本研究亦對國中二年級學生資料進行分析，整體模式

適配檢驗整理如表四。檢驗結果發現假設模式的主要指標如 RMSEA = .063 < .08；

SRMR = .049 < .08；CFI = .919 > .90；χ2/df = 3.53 < 5等大多數適配指標皆達優良或 

尚可，顯示本研究所提議測量模式的適配度可以接受，因此進一步進行信效度評鑑和

結構模式檢驗。 

信效度驗證。除「對學習中不確定、危險和混亂情況的容忍力」外，觀察變項 

信度介於 .24至 .86，顯示觀察變項大都具有良好的信度（Jöreskog & Sörbom, 1991）。

四個潛在變項的建構信度介於 .90 至 .94，具有可接受的信度。聚合效度結果顯示， 

除了「對學習中不確定、危險和混亂情況的容忍力」外，所有觀察變項與所對應潛在

變項的標準化因素負荷量 λ介於 .49至 .93，顯示觀察變項足以反映所建構的潛在變項

（黃芳銘，2007；Jöreskog & Sörbom, 1991）。平均變異抽取量，SDLRS 自主學習 

準備度、學期成績各為 .55、.76，皆大於 .50；但 MARS 則為 .44，尚可接受。國中 

二年級亦與國中一年級一樣對 SDLR 的反向題構面「對學習中不確定、危險和混亂 

情況的容忍力」表現不佳，因此只會分析 SDLR總分。 

MARS 

閱讀策略 

後設認知覺知 

SDLR 

自主學習準備度 

GR 

學期成績 

.72*** 

.36*** 
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表四：國中二年級模式整體適配評鑑 

整體適配指標 評鑑標準 適配值 評鑑結果 

絕對適配指標    

Likelihood-Ratio χ2 p ≧ .05 1225.894***  

df  347  

GFI ≧ .90 .870 尚可 

AGFI ≧ .90 .848 尚可 

SRMR ≦ .08 .049 優良 

RMSEA ≦ .08 .063 優良 

增值適配指標    

NFI ≧ .90 .891 尚可 

NNFI ≧ .90 .912 優良 

RFI ≧ .90 .881 尚可 

IFI ≧ .90 .919 優良 

CFI ≧ .90 .919 優良 

簡效適配指標    

PGFI ≧ .50 .744 優良 

PNFI ≧ .50 .818 優良 

PCFI ≧ .50 .843 優良 

Likelihood-Ratio χ2/df ≦ 5 3.533 優良 

*** p < .001 

 

假設驗證。表五列出國中二年級結構模式的估計結果。直接效果中，「MARS→GR」、

「MARS→SDLR」、「SDLR→GR」均有正向影響，皆達顯著水準（β = .20, .71, .33，

p < .001），因此假設 H1、H2、H3獲得支持。間接效果假設中，「MARS→SDLR→GR」

有正向影響，達顯著水準（β = .23，p < .01），因此假設 H4獲得支持，「SDLR」為

有效的中介變項。根據分析結果，研究者繪製國中二年級結構模式如圖三。 

表五：國中二年級結構方程模式的直接和間接效果結構係數分析摘要 

假設 路徑關係 
未標準化 

係數 
標準誤 t值 p值 

標準化 

係數 

假設 

結果 

H1 MARS→GR 3.92 1.15 3.41 .000 .20 成立 

H2 MARS→SDLR 0.60 0.05 12.96 .000 .71 成立 

H3 SDLR →GR 7.67 1.37 5.61 .000 .33 成立 

H4 MARS→SDLR→GR 4.56 0.89 95% CI = 

2.69–6.28** 

.002 .23 成立 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

註： MARS-閱讀策略後設認知覺知；SDLR-自主學習準備度；GR-學期成績；H4 使用 1,000 個 Bootstrap

樣本，計算 95%信賴區間的未標準化係數做誤差校正。 
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圖三：國中二年級標準化參數估計的結構模式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結果討論 

直接效果部分 

過去文獻雖然對本研究的三個直接效果假設有個別分析，但並無統合性的研究。

根據前述，在直接效果的研究假設上，H2、H3獲得該校國中一、二年級資料的支持，

而H1在國中一年級未獲成立，但在國中二年級成立。如前述文獻查證，閱讀策略對於

自主學習（H2）（Hamed et al., 2015; Mendieta et al., 2015）和學業表現（H1）（Sheikh 

et al., 2019; Wu & Li, 2014）都有正面的影響。文獻指出（Droop et al., 2016; Keer & 

Verhaeghe, 2005），完成閱讀策略的學習，需要一段時間後方能對學業成效產生持久

的影響力，而自主學習準備度亦需要長時間的醞釀才能提升學業成就（H3）（Dağal & 

Bayındır, 2016; Hussain et al., 2019; Khalid et al., 2020）。本研究中 H1在兩個年級表現

不一致，有鑑於國中二年級學生已修畢閱讀策略校訂課程並運用其閱讀策略進行學習

約一年時間，而國中一年級學生才剛剛接觸閱讀策略課，該研究結果說明了該校的 

閱讀策略教學可能是有效果的。 

自主學習準備度的中介效果 

如文獻探討所討論，過往 SDLR的相關研究雖然都證實它對MARS和學業成績有

相關，但在 SDLR 與學業成績的研究中，一方面研究對象多為大學生、成人或已就業

的進修人士；二方面 SDLR 的模式探討多集中在若非原因、即為結果的分析上。本 

MARS 

閱讀策略 

後設認知覺知 

SDLR 

自主學習準備度 

GR 

學期成績 

.71*** 

.33*** 

.20*** 
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研究進一步指出 SDLR對台灣國中一、二年級學生在MARS和學業成績之間存在中介

效果。因此，SDLR 的及早培養對於學業成就有其重要性。本文擴大 SDLR 在學習 

階段的研究，並確認其在學習研究中的中介效果，或對學術討論略有貢獻。 

另外，Mohammadi et al.（2020）的結構方程模型中確認自主學習教學可正向提高

閱讀理解和問題解決能力的表現，但沒有回答需時多久才能見效。本研究進一步發現，

MARS 雖然影響學業成就，但是在 MARS 提高時，其所共同提高的 SDLR 亦會間接 

提升學業表現，其標準化係數在國中一年級達到 .26（完全中介）、國中二年級亦達 .23

（部分中介）。有鑑於此，本研究推測，閱讀策略的教學初期可能間接透過自主學習

準備度的提升使成績進步，但隨時間漸長，閱讀策略教學本身就可以直接影響成績 

進步，顯示提升學生的MARS有長期效益。 

結論與建議 

研究結論 

本研究透過對一所大型國中的調查，分析新課綱校訂課程情境下MARS與 SDLR

對學業成就的影響。研究發現，學生 SDLR 的中介效果對於其學業成就可能扮演關鍵

的橋樑角色。研究者推論，校訂課程各有特色，其推動的核心素養在各校未必相同。

但是由於新課綱將自主學習的理念完整配套在校級的課程設計和實施上，因此以該 

接受研究的學校為例，當校訂課程實施了促進MARS的閱讀教學活動，能夠提升學生

的 SDLR，再因自主學習能力改善，最終提升學生的長期學力。本研究發現自主學習 

在MARS與學業成就之間所扮演的中介效果，補足 C. H. Chen, Chen, & Tsai（2022）

等人的研究不能夠說明「未必每所學校都在校訂課程中開設自主學習課程，何以能夠

見到不同學校之間調查樣本皆有自主學習進步？」的問題，是本研究重要的發現。此

外，本研究以統合的結構模型，說明了三個學習構念彼此間的關係，以及閱讀教學在

當中扮演的角色，對學習理論研究作出貢獻。 

另外，「閱讀策略的教學，初期可能間接透過 SDLR 的提升使成績進步，但隨時

間漸長，閱讀策略教學本身就可以直接影響成績進步」的啟示，可能暗示着在學生 

進入國中教育階段的初始，實施閱讀策略教學一方面幫助學生達成新課綱想推動自主

學習的目標，另一方面，學到閱讀策略的國中生，未來更可提升自己的學業成就。不

僅如此，當本研究顯示出 SDLR 與學生和家長普遍關心的提升學業成績有間接關係，

而閱讀策略與這兩者都有直接關係，這有助於學校克服在滿足新課綱要求和幫助學生

應付升學考試的雙重壓力下，如何使校訂課程獲得公眾的贊同與支持。 
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研究限制與未來研究建議 

本研究雖然所收樣本對應所選的統計方法已屬充分，且有重要研究發現，但仍有

兩個研究限制必須提出。首先，雖然研究者申明國中一、二年級因實驗介入不同，且

屬於不同群體，有分開分析的必要，後來亦發現兩個年級的模型所得結果不同，但若

未來研究者有意檢驗模型是否有跨年級、性別、學制上的普遍性，則須執行多組群 

比較（multiple group analysis，見 Browne, 2006），或採取追蹤研究，便可採用潛在 

成長模型加以分析。其次，就外部可推論性而言，該校所呈現的效果對同屬都會區 

中型學校應有參考價值，但推論至不同區域、城鄉、大小、師資水準、採行不同特色

校訂閱讀課程的學校，尚待後續研究甄別上述差異，以便了解課綱中對自主學習的 

配套設計，對提升不同類型學校中學生自主學習能力的普遍性。 
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The Mediating Effect of Self-directed Learning Readiness in  

School-developed Courses in Taiwan Junior High School:  

From Metacognitive Awareness of Reading Strategy to Academic Achievement 

Hsiao-Feng TSAI, Ken-Zen CHEN,  

Ying-Hsin HUANG, Chiu-Lan WONG, & Chang-Hua CHEN 

 

Abstract 

This study aimed to investigate the outcomes of school-developed curriculum (SDC) in the 

context of the new Curriculum Guidelines of 12-Year Basic Education (nCG), which emphasizes 

self-directed learning. The researchers hypothesized that, with the nCG’s emphasis on promoting 

self-directed learning readiness (SDLR), SDCs could meet their specific objectives while 

contributing to students’ SDLR and improving academic achievement. The present study used 

structural equation modeling to investigate the mediating effect of metacognitive awareness  

of reading strategy (MARS) and academic achievement, following students’ participation in 

school-designated reading courses, on their SDLR. A total of 1,222 valid responses were 

obtained from a metropolitan junior high school in Southern Taiwan in 2020. Structural equation 

modeling analyses showed that SDLR fully mediated (in 7th graders) and partially mediated  

(in 8th graders) the relationship between MARS and academic achievement. Additionally, a 

direct effect between MARS and academic achievement was found among 8th graders who had 

completed the school-based mandatory “Guided Reading” course, while the relationship was not 

significant among 7th graders. Overall, the school-developed curriculum of reading instruction 

was shown to promote self-directed learning among junior high school students. 

Keywords: self-directed learning readiness; school-developed curriculum; Curriculum 

Guidelines of 12-Year Basic Education; mediating effects; metacognitive awareness 

of reading strategy 
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