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表現指標與質素保證

彭是可強

香港中文大學教育行政與改策學;年

香港學校教育臂一爭的改革鬧鬧的始，成們需要一個外在的監察血統(學校教育

質素保按手見學經)和一年列的表現指標車呼核學校教育的說況及指示未來的發

展。筆者希望透過這篇文章，介紹表現指標與贊幸保諧的論峰、。文章會論述

在此指標的車源、功用、分類和特徵，亦會詳細說明表現指榕在教育費幸保

設中的限制性，去于使大家中IJlI 表現指標改進學校時，可以取長補短。華者亦

對香港教育的說~)L進行反思，並1認為香港俊臂學校教育的發展底是建基於學

校自成完善的能力，而夕卡拉式的臂索監察J直可i重新退汰。

表現指標是諒自工業中的質譯音管理 3 主要是F眉來監察 (monitoring) 組織

的發展 (development) 和建立間資制度 (accountability) 。同樣地》學校

教育的表現指標兵街監察質量控、發援學校和建立教育問責制度之功

翔。五星現指樣是必須經過適當的發展教序 3 當建立了信度和殺)萃，就

可使幣，她監察學校表現，保護教育質笨。

質索監察

無論是工業或商業的機鱗，都會利用一些表現指標來監察漾品和服務

的數家。 f品質控制J (quality control)是傳統的質主黨監察方法，閃現代

的管理學則主張以「品質管魂J (quality management) 的方法來保綴質家

(Cuttance, 1994) 。
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品質控制

在傳統一仁，保設教育質素的一般方法都是依靠「晶質投制j 。按:質控告側

的理念是傾向輸入的控制(input oriented) 及傾向品質的檢驗(inspection

oriented) 。質量普車在察的主要回約 p 不是「保音譯j 產鼠的質量置，而是「控

制Jíl蓋品的質絮，以及為檢驗合格的漢晶主藍印。獄中央集權強化的教育

系統裳 p 傑撥教育質素的方法都是依賴品質控制，方法包括 (1 )在懿

個政策層面測試及檢驗學生的水漂(如替港的學能測驗 9 中學會考和高

級程度考試毒草)和 (2) 建立專職的視，學制度，派主兒學官員到學校辦核教

育水灣和學生表蹺，保援學校「姦晶J (郎呂學生長)的「品質J符合要求，否

則就譯音黎加工再造(再教育)或被淘汰。

品質管理

品質管潑的理念是透過在'È湊過程中引入適當的管議程序，用車在察的

方法來保持程序正常藍藍作，藉此保言賢妻室素。品質管理有以下的部分、

清蜥的防線 (aims) 和工作計劍 (p1an) ，總祥的實施策略 (strategy) ，仔

細的直接核殺序 (audit) 和完善的檢討制度 (review) 等 (Cuttan帥， 1995) 。

品質管玉皇的原主里有以下的特徽，

1 為了提高效能，經倒品質管互理系統都滲透在每天的工作黨務當

中。

2. 質索保在章是檢驗和評佮組織(工廠或學校)肉每一工作環節，從

而直接里去察濛品輸出峙的品質。

3 品質管灣的車在察系統絞常評核工作的進度 3 如果工序或潑皮w

玩了問題，便會採取適當的行動來補救錯誤。

4 最3重要的是舍里在察系統是衡殼的及透明度1直53 以便於觀察和監

投品質。

事是個系統就稽之論「品質管JI系統j 。這系統主要是利用嚴潑的靠在

察來檢查工作中每一個會車接影響廢品質家的過程，藉此保古單產品輸

出峙的教室主。
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權力下放與質索保證

生日教育當為將機力分散或下放豆豆學校，它就需要期間1質管:您j 的原主盟

'*保經教育質絮，即為在一個機力 F放的學校申~皮裳，通常都沒有足

夠的人力資源來進行「品質控制J '檢查每叫倘產品(學生)的質素。品

質管爍不只是注重重「輸入j 的控制， ffiî :li!::lJ'i:注重「過程j 及 f輸出 j 的管

理。

校權力下放的系統裘 3 品質管理的步驟都是依靠「查核J (audit) 和

「檢討J (review) 的方法來星在經獲品的質家。「查核H在檢查生產過艘中

的每一步驟， r檢討H是宏觀地對JJjl況作出許仿。 f查核H是透過幸IJJ1H註

單聲系統內所需要約資料 系統化的表琨指標，查看工序是否有失

誤〉監察生產過程和保灣鑫晶的質2頁。「檢討j是將從發核程序中所得

的食料作宏觀分析，從而作I::t'r紛紛罪日前路餘的畫畫議。 f查核j 和「檢討j

者:學校提供優質教育的每一個階段jjJU農繳上都是十分i重要 3 亦是管理

教育質素峙的基本步驟。

香港自 1991年關始推行「學校領I;~壁紙i/ff!J宜J '其侶的是將權力也中

央下放棄草鞋泊'fÌI教育署下放至學校(彭新強， 1997) 。當香港的學校

管現採用校本管璁模式時，就箭雙以 rIfn質管理j來保被教子可質漿。其

中羊江三個原因

(1)利用 f品質管灣H主立問責制援。學校不;學只雙向家長和，學生提

供俊質教育 p 亦要向政府和公眾交待 ， {呆證教育鑫出的室主室主 5

育賢明納稅人所使用的:íÎi錢是[物為所{藍J 0 

(2) 旦真是強調「驗客為主j 的向資制度，不能夠反映學校是否提供優

質的教育。

(3)[品質管輝J 1.主黨學校教育在每…似階段和主義t節上都獲行檢討，

使學校不斷的進步及自殺完善。

品質管輝主婪的步驟是不斷地監事事工作雄主度、檢查過程的效能和

保直覺輸出的質索，當中每個步驟都必須加JfIl發現指標來協助。
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表現指標與質素保證

在北美的教育系統裳， r表現指標J (performance indicators) 是用來表

示教育淺出的質素， llíH教育指機、J (“ucation indicators) 是用來表示

教育過程的質量苦。校英圈和澳洲， r教育指機j 及 f表現指標j就沒有

分別，亦互相皇帝類。在香港，位教統會第七號報告警》內的用吉普是「蠶豆E

指標J '守在強調質量達指標應該由教育目標轉化沛成，用來畫畫皮和監察學

校的表現和學生在各倒決主要純騁的士曾獲表稅(教育統草草委員會 3

1997) 。

教育的表現指標大致上可有以下三穢功能 保直覺質主黨 (quality

assurance) 、協助學校發展(吐evelopment) 及建立閃責制度 (account

ability) (Singh, 1990; Scottish Offìce, 1996) 。在學校教育裳，制定一

系列約表現指標，亦有助於解決教育 t一些疑難，如評估教育改革的

影響、解釋一些變革的條件和因素、釐請教育問機、激勵努力反集中

資源草草用、監察教育水海和發展趨勢、和預測將來情境的變化等

(Cuttance, 1994; Bonnet, 1996) 。

學校改進與表現指標

將品質管理的基本玉皇念應用於學校教育時，質量乏保育景是強調學校的改

進(improvement) ，變革應是持緩的、漸進的，不應是急速和大刀絢秀

的葉新 (innovation) (Pang, 1998訓。持總及漸遠的改進是需要有靠在毒害系

統不斷的評核，檢查學校是否朝著鼠標浦進發。成功的監察系統有兩

個主要的特徵。(])以服務對象為取向及(封擁有系統化的自我完善計

劉。

如果幸~{r9想利用監察系統取得的資料，來影響行政決策者的觀感

和決定?以服務對象(顧客)為取向的品質瞥，殺是十分軍耍的。服務對

象取肉的監察系統容許服務對象(學生和家長)在收集策略傲的'íl'料持

有充分的參與(Hopkins & Leask, 1989) 。

里去察系統注竅不斷利用一些指標來鷹在毒害表現，亦會t安靜佑的結

果舍不斷在日常運作中作出修訂，配合環境需要害，自殺完善。這系統
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為耍一些背靠的，能反映Jýl狀的動態資料作決策之用。決策者所需要

的動態資料是在經常性及不斷更新的。我們稱這些自信反映表現的動態資

料為「表現指樣j 。

表現JB機在于許決策者， 1安樂嗡的轉變消即將作出策時性的行動。

資料會每月每年不餓累積，學蜜的資料有劫於發掘愛紛發展的範飽和

坡路。過縱性的資料亦有助學校比較過去和現在的表瑰 3 了解問題所

在，即詩作出修正行動。

子生學校不勝約改進過程官員，中，里直接系統和表現指機最主要的作

為 2 是指示需要優先處理的教育範間和1買回 p 及提供適當的資料予採

取跟進行動時參考。 i遙遠官司畜，監控系統和表現撥撥，能指2宗皇藍個學

校體系，如何面對外在環境的變化時而作做反應，能獨示學校的員

工 3 在處理內在的倒要在時應怎樣膝蓋籃。

表現指標的功用

學校的表磁孰優孰劣 p 其中一倒評估方法，是許核學校是否可以按隊

來既定的目標浦努力，以及學:度學校途車t 目標約程度。校長和|老師應

深切了解，他們正在為甚麼而努力，有甚麼因素令努力有或沒有自

費，有甚亞當 5日家令因擦去主時完成?令學校邁向成功。

發現指標的作ffl就是反映學校各方前表現的程歧。生母早真是覺現指標

所讓度的範間不iïJ以太闖闖流於抽象且是難以捉摸 p 又不可以太過狹窄

間流於片詩詞和分割 (WilliamSOil， Tymr肘， & Haddow, 1992) 。表現指樑

在學校改進過程中的主要作翔，是使學校辨識教育的重要線轉》權立

評f古教育質素的原則〉發t屆學校教育需要深入探究的範陸1 ，公平地、

中常地反映4學校各方在苦的表現 p 反映學校的鐘頭和弱點，從?的作出跟

進行動。

表王克指標的分類

按不同的原則，表Jýl指機的分類都會耳之間，如「串串入榜樣j 、「過程指
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車票j 和 r~ tI:l指樣j 。但總讓來說，表現指標大概有1分為兩類 f室主化指

標 J (quantitative indicators) 和「質化指標J (qualitative indicators) 

(Scottish Office, 1993) 。盡是化指標是指能夠用數字來主義度的變項

(variables) ，如公街試成品賞和合格眾的tz-Gibb冊， 1996) 、學生出席率

和逃學率、衍生比例、家告是參與繆校活動的頻率、學生在學科上的機j

t藍褒視和學校行政管理的取向 (Pang ， 1998b) 等。質化指標是撿一些難

以用數字來表達，又難以捉摸的表現。綴觀察及評估後，表遂變化搭

機的方式是用按:富的文字來描述觀察者對發素的觀感 (Scottish Office 

1992) ，如練靈氣氛、學校文化、組織文化、質量言文化、師生關係、教

師關係、學徒的需要和學校與家庭的夥伴關係緣。

化指機與質化指線各有長處和缺點。間一個變琪，知自市生

關係、言果靈氣氛、學校生活質豆葉 (Pang ， 1999a, 1999b) 和組織文化

(Pang, 1998c, 1998d) 等， I奇特也可以有鑫化和質化的指標。且時以賣主化

指練和變化指樣且當可共同使用，各自發揮長處 p 互相補足對方的缺

點。

表現指標的特徵

表現指機應具備以下的特徵 (Scottish Office, 1993) 

1. .!重要性 指機應能指tH學校表現問題癥結防守生，校長及教

師能筒里。展閥跟進工作。

2 效度一一指標應可愛皮士學、要量度的範臣當和能齒。

3 可行性一一指標應是易於控制 p 收集的資料是在時閥、資源

和能力許可的情況之下進行 p 前又不影4數學校日常連作。

4 比較做一一鍛練憋在不同的環境和不同的時間下，意思都是

不蜜語 s 方便於追縱研究及比較學校之闊的分別。

5. ì青晰車里!lt一一指標應ffi\於明白和接受。

6 客觀娃一一指標應在耳之間周家使用之下，也能發揮相河的功

能。
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表玉昆指j樣的限命令性

殺或指樣的理念源自管理學的科學管玉皇原灣 (Principle of Scientific 

Management) 。遠些原澀的始劍華?是Frederick Taylor (191 1) ，他在工

廠進行一項「時險與動作的研究J (time-and-motion study) 。他利用的汁的

「秒表j來計算工廠員工的工作程序，核算他們的動作，研究怎樣可以

提高工作效率和促進生產力。位學校並不是一閑工廠或商業組織 3;寄

工業或商業的原理遵F紳士教育質家的管澀，發有其缺點 3 利用表現指

標來保在監教育質素，亦有其限制。當在學校使用表現指標來監察時，

我們必須按其限制作出相對的話詩經 3 車商救災弱點。

質家{呆證的方法，是要找出(學校的效能j和一段「可蓋章良的改進範

慶J '其手段是透過蒐集多方闊的資料，並將這些資料灣、合成表現指

樑， i的從學校的發展反規劍采來。

表現指標在保證教育質還寄自有其積級的功ffl ， 筆者在以下段絡嘗

試探討一些表現指樣的弊病和限制性 (Singh， 1990; Bogue & Saunde時，
1992; Bramley , 1995; Hus間， 1996; McEwen , 1996; Ral叭， 1996) ，以及

紛綴者建議一些跟進措施，好使大家應用表現指標於學校改進吟，可

以取長補短。衡躍來說 9 學校在使均是接現tlit按時 2 亦應考慮到其弱

點，及早採敗補救才告施，好使學校的改進工作不斷發展。

裝現指標的限制 粉廠的補教措施

l 我現指傲是由多:行路發料謂是含而成的故 故學校在什析數據時》耳;ffW只停留在宏織的

1酷 3 遍接綜合性的數機會;時教育中的聲 鮑爾，如學校的踏在耳 級的路部和班的層

與明星車輛11問題WÆ般越來， f:J!致有級端表 筒，更應獻血個月IJ學瓏的表現 2 逍踩其成長

境的學生 (outliers) 得不到煦斂。 過程?以及時採敢相臘的輔導工作。

2 表現指微不能預測學校的發腿餾勢，帶 緣起…般預測工作 (forecastingl 所遇到的間

雌性千里坊。的為學校的發展受到很多內 題。問現貨單單草草十分混雜 3 而預測工作多在

在和外1'H垃圾的阻I~影響 2 表攻指樣J!Ji 理論照面上將繼棘的國黨簡單化 1 或控制;其

顯然的現象，聽不能預吉撞i躲閃京路絲 餘的國黨}哥|致激由l呵g雌性低的弱點。雖然

的吐\~錯。 表現指標不能預ìftiH 寄來，惟其系統化、全面

性的表琨指概可以如1'1反映學校的現狀 2 直在

學校考慮如何混血IJ將來的發膜。
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有提現指驗的限制 相應的補救撥給

3 表現指標不能反映教育現象的關果關 所以褒現指標的功舟，在短期性的規釗較

係。教育的閱果關係非常複艙，表現指 大，在中/長期性的織都有較大的限制。十值

標只能顯示現存問題的研在旦有?要跟進 學校必須認織剃，若沒有表現指標的資料作

的地方。 為參考和撰寫過年計翻譯幸的憑據 1 學校的發

展稅制工作枕更關躁。

4 褒琨指標本身只是 項工具。它在保直覺 昕以，教制定表現指標峙，應作般認的瀚J!<

學校教育教黨的過程中，痛苦吾有教宵海 文獻工作，以及組締教育理論架構 1 綴商褒

論的支持】沒有過當理論作依據，質業 現指標的食用性。

你是鞋就會失去1J肉。

5 表琨指標的盤肢，並不一定能有效地遠 的此 1 學校在行政決策時，不應偽靡全憑褻

到所需要量度的要求， 1譯為裘現指標防 現指標的數據?亦應有抽象的思維，將表現

登度的 2 草草只反映學校的表現，亦包 描機數據與校夕和校內君是境的問翠綠告分

撼了很多學校以外2是一些不能控制的悶 析，找出菌素闊的複贈閱係。

章。

6. 裝現指標只能盤皮褻闊的現象，不能倘 在分析表現指t馴的最或推斷表現給果持，學

及學校探糟的儉值觀和文化。深層的價 校Illil當全總教師一起吾吾與，因為他們才深切

值觀和文化，是游要評核者在學校內蝕 了解學校的文化、價值線和習慣。

?站在1發現。

7 表現指標的 1:皮存在著以偏丟盡全的1罩 在鐘食學校的褒現時 1 單單進行車 1J闊的盤

險。羽每項表現指標只能接皮梅綠現象 J3t ' 5Ìf(比較喜項表現指標，互相引龍 Üri

的片誦。 angulat悶 n) ，減低錯誤判關i(10機會。

8 端一吹或{問別獨立的表琨指標鐵皮，並 若望吾核算增億表現，要用上建緻多狀的表現

不能核算學校或學生的增值表現。 指標ll1:皮 3 資料路:每年積累。若能冊上三~

五年的過路數據?增{嵐指標的機雄性會大為

提高。

9 每人對表現指標所盔膛的 r，:f(能j和 f教育 學校應增強撥通，促進員工在工作上的認

質鞏j都可能有不同的定義。 織，互相交流對教育的建念和觀點，歇力尋

求共織}爭取認悶。

10 表現指標的應用是向學校問賞，部份鼠 學校1!Ij(持仕千公照民主的態皮，鼓勵貝

工會對表琨指標有抗拒感?在意見鵑主義 工樣搞參與自我評仿。為戰伯斜的作用主要

中提供不質資料 s 傑被自己 7 誤導許核 是協勛學校教師和學生不斷改進。表現指

結果。 標盟軍發揮其發展他訴他仔ormatìve evalua~ 

tio叩n叫)的功能而星多E於總總1絃性評仿(偽5U叩r叮mma甜tiv間e 

ev叫叫a叫lu岫a別岫U附】)約功能。
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是覺現指樣的限制 棉朧的論教揹施

11. fl毒感付總機被學的要求，學校只集中發 學校您認識質草草保論說學您的功能，它的主

農…些能滿足質業保經被學t{l昕重撓的 聾作閉是協助學校發腿 (developm己的)和發揮

表現指標?力求在某些表現達到指標、 質京車主要靠 (accountabiJi ty) 的角色 τ 以及作為

完且是被學報告，形成顧此失彼。 校外的組織給予學位…些客織和企平的學校

發艇意見。

12 當我現指標在學校的教育質黨監控系統 表現指帶路蛙只作為書考之間?學校嬰認識

中被服泛地利消 3 當表現指標的效站起加 其;限制。學校應秉承本身的自僚、 111債和理

強時 3 其他間豈止模式的發腿會受到阻 絲 1 提升教師的專業精神、提商教育，)([1" , 

礙 5 如專業時資模式和顧客/市場悶災模 滿且學性、家長 僱圭和社會各階餾人士對

式是事。 教宵的期望。

蔚文已經討論過表鐵梅樣的態(澳和使用，表現指標的玉皇念乃i古自

工業和消業的管理，主要作用是靠在發姦r訊和服務的質素。表琨指標的

思想、範式 (paradigm) 直至源與科學管理原理 (princip1es of scientific 

management) ，以微觀核算的方式來提高組織的效能和服務的變素。

科學管理原理乃管纏科學的始祖 3 它的身、般由始至今仍然應用在經織

的管經當中，亦發縛著積極正在宮的作用。表現指標的應翔實是科學管

潑的第…機瑰。但科學管經原澀約弱點亦平為人詬病 p 冒雪科學管理l\l(

漫不能全然為經纖帶來效能和室主素的提升 p 科學管，您最大的弱點是過

分í~ù靈理性的分析和決策及分工過分專門化。周科學隊理來管理秒1

經綴，完全忽略了人在工作上的需要 3 忽略了組織如何激勵員工的凶

索。雖然組織管理趨向科學化(如應用我琨指標於質家管 3盟) ) f.良品質的

被能和產品的質索未必會得到提升。反!科學管現照理的不究是苦，管理

學在後期發展出耳之間的文派 3 如人力資源、組織文化、組織政治及其

他管理學觀點 (Lakomski & Eve峙， 1995) 。學校應用表現撤機來保護、

學校教育質京時，必須認吉截至目共j制單只是眾多組織管理學中其中的一

種方法，學校自蓋因人、時、地豆震活應用各種管玉皇學原玉的士學校教育質

家保經償命。是去學校過分倚童裝玉的別想在質家保證的功能 p 會控制不

了其紛紛，最終換言書:教育質量言。
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香港學校教育表現指標體采

《寧主統會第七號報告華書》建主義教學校有體系戶J ) 用雙管齊下的方法保

證教育質量苦，校外的質家線在賢以「質素保皇黨史見學是別的總有龍被學來liûi

衍，問絞肉約望重素(單音質則以「學校自我評估H拉童安施。

《第七號報告發》亦要求學校校紋絲間 l)g ，制造一套既全溯又能夠

靈度各方在自表現的指標，這是不可行，也不切實際的。吾吾制定完響的

漾tl:i指標，書畫E皮學校在各方譯自l約表現，必須作出試驗。

吞港學校教育質家的改革剛剛開始，我們需要一假外在的數察系

統(質家保綴視學t:llJ和一系列的表琨指標來都核學校教育約1見況，以

及指示未來的發展。教育署於1998年發表了系統化的中/小學校的表現

指標 s 用以收集策略性的學校資料，發擦問贅，保經質漿和促進教育

發展。

教育Z害rJ 998年發表了隔著音表現指標，分別畫畫皮小學和中學的教育

質家(教育辛苦， 1998a ' 1998b) 。當中共包括4做範E露和 17倘能圈。而

17俯範闋當中，小學的表現指標的靈點共有的{圈，筒中學亦有44個重

點 p 每個靈點肉干等分出一至多項不等的內容。綴æ質素保言監視學紹到

小學主主核的質素指標的內容共有114頃，到中學基E核的質家指標的內容

共有116頃(見裘一)。

表 學校質素指標的類別和數目

純買車 純崗

小學

中學

4 

4 

17 

17 

叫
卅
一
川
川隔著音分別在小學和中學Jifr採用的表現指標是完全一樣的 p 唯一的

分別是，中學的表現指標多了一個[職業輔導j的重點及「職業輔導資

源j和期劉和服務H時姻的內容。有關學校表現指機體系的紡構請參看

E蓋一。有單詞中/小學表現指標的內容精參尋哥爾教育辛苦 1998年發表的《香

港中學表現指標》及《香港小學表現指標》小冊子:。

{昆主問者之下，這兩本小冊子只是介紛指標機系的絡，構，其飽問器、
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E重點、內容、關注1頁恩和資料來源 p 均鉅細無盟章，可惜，卻並未交待

指標的實質內容、怎樣愛度和機則是接麼。'f~們所選取的裘現指標夠

完備I嗎?跟外餓經驗比較又如何?í質量達保證視學組J 或學校怎可以揉

按這麼多的是堅攻指標呢〉

故此?君主是安嘗試比較蘇格蘭、澳洲新南威爾斯翁和脊港的是藍現指

機體系。蘇格爾在八十年代吾吾始叉，質家保皇整體系 (Scottish Office, 

1996) ，而澳洲是哥爾矗立爾斯禽走在九十年代初絢始 (Department of 

School Education, 1995) ，而我們是同~ ~J~ 開始(教育絞言語委員會，

1997) 。香港的袋現指標機系，很大程度上借鑑了英圈和澳洲的青軒昂章，

ZJJ;也於各總系都是強調總鰻視學=訥2核學校的覆蓋章是在百非常廣泛，所以

表現指標的選擇並沒有太大的差翼。三個地方的表繞指標髏系詳列於

裘二，其比較3月j於表乏。大有盤上，三三個指標系統都強調學校裹在以下

範圈內進行;最度 (i)敝程、“)學業成毅、“i) 教與學、 (iv) 對各類學

生的支援、 (v) 學校之校風、氣氛和文化、 (vi) 管殿、綴織和領導、

(vii) 學校與家庭之協作、 (viii) 教飾發展和考緩和 (ix) 學校自我評估和

發展規釗等。激中有口控…繳辛苦的差異是這樣的 9 澳洲新階威爾斯省較

為注重教育的提供是否可以達成學擎的平等機會和促進社會公義。

表工工 蘇格蘭、澳洲新南威爾其吾爾和香港約表現指標體系

戀;梅蘭 澳洲新ì1l威爾斯爾

﹒課程絲織 ﹒教學旦控境 ﹒領帶

﹒課程質~ ﹒課程的援供 ﹒規劉與行政

﹒教學計倒覺鞏 ﹒教學的W~嘻 ﹒教織真管 1嘻

﹒學使學習的情況 ﹒財務管理

• I!非1係與攏過 ﹒資源和設備

﹒家庭與學校的協作 .自我評估

2 成就 2 管理與組織 2 教與學

﹒謀殺的成就 • ~.堂舉與鐵鍋 ﹒課程

﹒公防試的成就 ﹒各科層的領導效能 ﹒草草叢教學

﹒整體的學業成就 ﹒淌過與決策 ﹒學生學習

﹒人事管理 ﹒教學評估
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3 教與學

﹒教學過程的質京

.學生學習的質京

﹒切合學生衛星苦的程度

.教學評估

﹒學校草草隨之攏過

4 對學生的文援

﹒輔導支援

﹒做人與社群發展

﹒課程與職業繃帶的質幸

.學習支援的激能

.特妹教育話，耍的切合

.特殊教育鴻基島的調能

5 校風

﹒校風

﹒家教會的協作

﹒與其他組織的聯繫 2 如i

社區 {驅車等

6 教育資源

﹒設備的提供

﹒財政\1i游的提供

.\1i源、空間的組織和府能

.人力資源的提供

.經罵人力資源的欽能

.教月1'&員發艇和!帶鎖

﹒資源i單朗的管理

7 管班、領導和質敢保證

﹒自哥兒評估

﹒學校發展計的

﹒發展tf-r鉤的主I施
.領導故能

.中溺管緣人員的欽能

﹒課程管理

.資源管理

﹒家長與社區

.評估與1.1顯

3 校風與文化

﹒民主風氣

﹒價值和信念

.對學習產出的期望

.訴朋關係

﹒文化差異

﹒領導和管理

.學智者告燒

4 平等拉是脅和社會公義

﹒行政和組織

﹒機會和參與

﹒融合課程

﹒學校礎坡的支援

香港

3 對學生平11佼風的支援
﹒輔導設施

149 

.他人、 ~t耕和文化的發展

.特妹學生教育筒耍的主嫂

.與家長和社隘的聯緊

﹒學校氣氛

4 學業和成就

﹒學業成敵

﹒持學業的成就
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表三 蘇格蘭、澳洲新薦威爾斯會和香港的表耳聽指標體系之比較

純圈 蘇稍前 澳洲新詩]威爾斯爾 香梅

l 椒程 J J J 

2 再是樂和成就 J J J 

3 教與學 J J J 

4 車司學生的支援 J J J 

5 校風氣氛和文化 J J J 

6 管王軍 組織和領導 J J J 

7 學校和家鍵的協作 J J J 

8 教職員發展和考綴 J J J 

9 借我評估與學校發展規劉 J J J 

10 平等機會和社會公司直 J 

表三及表三三資料來源 Scottish Office (1996) ) Cuttance (1994) ，教育報 (1998益， 1998bl 。

的香港的軍在察系統和若是現撥樣，都是參考了英劉和澳洲的經驗而

成，所以大繼上沒有很大分別。但礙於不同間家的文化背景，香港、教

育制度有其顯著的特色，香港所採冊的表琨指標亦需要長時筒、不關?

君主華夏的測試 p 才可以建立共可信度 (reliability) 和有效度 (validityJ 。

發現指標只是一種最度教育質素的工具，我們禮堂敢菸且要教育回

棟，需要有契可鑫度的指標配合，這亦決定了我們學生的質素。

綜觀香港的現況，無論是質量達保在監視學是民進行總總被學，或是學

校自我訥俏，現自守豈是未有…套具有哥倫皮、有效度和廣泛被接受的褒

現指標工具。因為未有追殺妻室疫工具，學校之間的表現就不能客觀地

比較。在不久的未來，發展一套衡蝦、有效、可靠、系統化，以及廣

泛被接受的褒現指檢工具， f共質素{早證視是與組和學校為我翻'1古使用，

是當務之急，刻不容緩。

對現況的反思

香港俊質學校教育的發展剛剛起步 s 我們需要不斷檢討情勢，自己合實

際情況的發展。以下是筆者對教育現況的一些觀察和建議，希E晨與各

肉之分享和交流。
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1. <(教統會第七號報告奮》建議發港既有學校在2000年前，我「學校管

;理新措施j 的精神下實踐校本管您 5 黨在者對此建議的雄主度贊不樂

觀。1ÌI 1991年至1998年，只得為數三分之一的學校賞踐了「學校管

理新措施J (彭新強， 1999) ，在餘下粥年的日子，政府有伺機制使

這計劉達到鼠標呢?

或許，童話，質主黨保經被學組對學校校學時會發現，大部分學校仍

米有賞錢校本管臻、未有正成的考繽紛皮等，而1質家保責監視學絃的

主要畫室主義，也只是在這些方函提出一些錯迫 p 不會有很多其他較實

質的建議， 直接浪費了質室主保吉監視學純的人力和凌源。

進一步的建議際透過一些機制 p 促使餘的F未賞踐校本管垠的

學校於2000前校計劍進行?才白質畫室保責監視尋豆豆fi至1校進行總體視

學，查核學校實踐校本管理的進度和成效，提出室主質建餓和改著綠

圈。 j鑫才可加速學校改革的發展，亦可增強質素t呆在最視機組的功

能。

2. ((教統會第七號報告議》建議將雙管齊下的方法來保證教育碧空素，一

方藺草E立校外蠶豆質保吉登機制 3 另一方在豆制約絞肉質家保綴措施。校

外的質量建保證以「愛家保古董被學絃j 的總體視學來施行，而校內質室主

保在華以[學校自我評估j來重實施。總體校學可透過表現指標的畫畫跤，

反映學校的複雜性， ffíí絞肉吉利古可幫助學校找出自己要改進的範

圈。

綜觀香港學校約1控況，大部分學校自我靜的的能力很袋，握主意

昧著真真校自我完善和改進的潛能未得到發摔。 雖經質索然證畫兒學組

的總體視學 3 檢討了學校的俊點和缺點，但在往後數年的改進計釗

當中，學校亦未必能夠好好攀援自我完善的方法。

進一步的建議學校員之際先接受培訓，加強學校自狡評估的

能力。 t輩學校可以充分了解自己的 Rll量和弱點，和掌握改進的方

法，再也盤空索{果有資視學組到校進行總檢視學，艾格配合，發拉著較大

效果。

3. 佛七號串民會主齡差要求學校在短時間內?制定一套既全ffiî又能讓E藍各

}:ïlTIî表現的tB樣，誰豈f差不PJ 行也不切實際的。要制定完善的淺出i'êí
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機 2 靈f藍學校在各方ïliï約增值表現，必須作出試驗。教育署 1998年

發表了兩發表現指標，分月111畫皮小學和中學的教育質量是。綴白質量是

保主監視學絕對j小學查核的質豆豆指標的內容共有114~頁，到中學蓊核

的質家指樣的內容共有116項。

筆者認為這爾泰的表現指標 3 實質上只是蠶豆表指標的範閩 i 也

不是指標畫畫度的工具和準則。按現況來說，把主質索傑證體系!為亦未

有完備的、具有效皮和可信度、以及受到農經接受的表現指標工

具 í坎質素傑龍、視學組難以客觀地比較學校的質絮，而學校自主~豈可:

仿亦難以施行。筆者相f話，發言表保在監視學紹到學校進行總體視學

待言哥哥何時撩撥那麼多瑣的表現tií練和處理他們之間的哥哥係，是十

分困難的，如發求學校利用 114斗的瑣的表現指標內容來作自我評

估 p 亦不切實際。

進一步的建議﹒工欲吾吾其事、必先利其器。當務之急接先發

展…套ilJ仿位高、有I靠度高、被廣泛挨受的表現指標工具，以及限

剝表現指樣的數目。爾這些工具完備後，才全H寄推行總總視學和校

內評估，便會有較佳的發展。

4 香港優質學校教育發展的畏途策略，應是全前推行校內評估，汲取

絲;總繳子兒是事，或將總體視學處於車主l}Z吾吾之位。這建議是基於以下各

原因

(j) 爾為當質家保殺之見學的影響越強，學校的校政決策自由度就越

少，為我更新的能力就會越低，專業問黨的意識亦越薄弱。

(ii) 當總機視機的建議越是仔細詳綴，學校可以發揮的訪問和老師

參與校政發展的機會就越少 p 亦加強了學校的依賴性及削弱其

自主斂。

(j jj) 當我們找到一假廣泛被接受的是整現指標體系時，話蓋表現指標有單

系的效應會使學校的運作模式趨向學一化，減少學校的特色和

阻礙多元化的發展。

(jv) 外校的總體視學模式的一墳墓本假設是這樣的 一班佼居中央

決策的專家 p 擁有一套最佳的學校運作模式，如學校校他們的

建議施行改革，學校才可得到進步。語言總假設基本上是錯誤
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的。在文獻中可以找到很多例子，成功的學校教育改革不是由

上仰下的，等蓋章壁上，是lÍ1:ñJ，:學校擁有不斷自我完善的精神和計

釗。

(v) 嘗過分依賴利用校夕|、監察和總總視機來管理學校 3 學校行政者

和教師會失翎i教育領導的角色和減少專業發展的機會。

是車搶來首~ )教育慎，為自屋及早 (i) 建立適當的機制，務使所有學校於

2000年前能夠資踐校本管澀; (ii) 發鍵一套有效、可樂、廣泛被接受的

表鐵梅機體系及工具 3 和 (iii) 援供更多支援和培訓練程，提尚繆校自

我評估的能力。當這三項措施較完備時，質量苦練證被學組的變家里去算耳

欲果才會發揮。 f遙遠;而言，香港俊質學校教育的發展，應是建立基於學

校自我完善的能力，問外控式的質家里在發應可逐漸退滅。
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We are just at the outset of reforming the quality of school education in Hong 

Kong. The Education Commission Report No. 7 recommends that the quality of 

school education should be assured by a two~prone strategy: external monitoring 

through the implementation of whole school inspections by the Quality Assurance 

Inspectorate and internal school self-evaluation. The performance of schools will 

be audited against sets of indicators prescribed by the Education Department. This 

paper depicts generally the origin, functions, classification and characteristics of 

the performance indicators (Pis) and specifically the advantages and 

disadvantages of using the Pis in assuring the quality of school education. The 

recent educational development in Hong Kong is also reviewed. The author 

concludes that the quality of school education in Hong Kong should be promoted 

through an internal assurance mechanism (school self-evaluation) rather than an 

external monitoring system (whole school inspections) in the long run. 




