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課程實施程度的測量

張美培

香港中丈大學課程與教學學系

本主的顧及詩折晶於「忠實觀」幸。 r實謂的相互調述觀J 的測量課程實施

程度之方法，焦點放在各測量方法的特色及限制，並指出課程學家仍需研

究的方向。又獻回顧顯示，雖然 r忠實觀J 和「實爵的相互調逃稅J 的主

持者皆選用相似的資料搜集方法， 1~lj 如觀察、訪談、問卷調查等，惟其假

設和測量結果卻有差異。許多學者當科堂課程實施的程度時，都忽略了課

程實絡建構的多皮向性、搜集多方面的資料、以及嚴格測試資料的信度和

鼓度。

子!言

自七十年代初獨始，課程質施(curricu1um imp1ementation)逐漸變

為教育研究之其中一個重要範疇。有關課程草實施的主要研究項目可

分為凹類: (1)測畫畫或許藍藍教的實施課程的程度; (2)探究影響課程

實施的有利因索及障礙; (3)測試不肉食施策略的成效; (4)發展

有關重實施虛幻里的理論，草書以解釋及推測課程實施之成功或失敗。

在教育文獻中，有語罷課程質施的涵義和i重要隨之討論可弱俯

拾皆是(例如黃政傑， 1991 ; Fullan, 1991) 。但在九十年代，對課

程質施分析最全在百者，可算是Snyder， Bolin, an吐 Zumwa1t( 1992) 。

根據他們的見解，學有皆可採用三種不間角度去分析課程實施，即忠、

賀喜麗 (fide1ity perspective) 、相互調過毅 (mutua1 a吐aptat!On per

spective) 、以及課程締造星星(curricu1um enactment perspective) 。
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持 f 忠實觀」的學者假設，課程實施是一個;直線式過程，主主海

想成果便是教研依據新課程的原本主意翅及計劉落賀新的教學活動。

若果在謀室主鑫質施約課程愈接近新謀殺的原來計到，員日課程實施愈

為忠、蠻、愈為成功。忠實親把課程當做可預測的文件或成品，而課

程發展只是一個技術性問題。課程設計人員扮演專家角色，他們的

主要任務是列出成功落賀新課程的所有重要元素，教師只是被動的

課程使用者前已。由七十年代豆豆現在，大部分有關測主義課程實施的

研究均屬於忠實親，其目的是探究如何科學地讓痠「課程草實施的程

度 J (degree of curriculum implementation) 。換言之，課程重重施不

是君主有全無的現象，在有無之間，可懿分不闊的程度。現將需要準

確地測量課程實施程度的原因歸納如下:

﹒提供數據，以便全頭地評藍藍萊課程的成效。許鑑者首先必須

了解課程的實施程度，然後才可絢功學生的學習結果與課程

實施的關係。

﹒是其他有關課程質施研究的必要成分。例如被認為對課程質

施有利的任何困絮，必須與課程寮施程度具有正相詩詞。課程

實施程度也可有效地顯示某項實施策略的效能。

﹒提供由餒，以便定期監察課程的運作和改進課程。

﹒協助作出有關閉賞的決定，是判斷茱課程需要被延續、擴展

草克終止的主基礎。

﹒測畫畫課程質施程度時常需要研究員具潑地列出課程的特色和

運作要求，這類詳細的記錄對新的謀殺使用者或欲修訂該課

程的人很有價值。

持「相互調過觀J 的學者認為，新課程未必一定要依據原來的

計劉寶施，因為不同學校均有其不俺的文化背景、政治情況及脈

絡，所以要成功實施課程，課程本身必須真讓活候，讓教師修改課

程目標、內容、活動、評估策略等。另一方蜀，教師本身亦可能需

要改變自己原來的教學方法、償債觀等，以配合新課程的背後理念
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和特色。因此，若果重要成功落賀新課程，課程與教師雙方均變作出

調過(adaptation) ，課程E實施的關鍵乃在於E悔過，而非樣準化。相

互調遜額較重iìi混教師在課程主實施過程中的角色，容許學校調畫畫新課

程言十直到以iZSI應個別苦奮重要，富麗教師和諜程發展人員扮演共向決定者。

指 !i 調過敏jjJ分為兩種取向。質局的相互 E跑過( practical 

mutual adaptation) 跟忠賀龍見一樣，假設課程主實施是一{隘鑫線式過

程，叉相信大部分調過均是可預測的，立t假定論遁的形式晨一致

性。但批判的總互認過(critical mutual adaptation)則假設課程質施

是一個非鑫線式過程，調過是不可避免的，而且調過形式是不可預

測的。

f 課程締造星星 j 稅諜程為教師及學生教學經驗的總和，課程綱

要、指引、教材套等文件只是工具，協助教師和學生締造課程而

已。持此觀的學者相信，課程與教學是不可分割的過程，而課程是

不可預先決定的。因此，持課程締造觀的學者並不研究課程草實施程

度的測畫畫或課程如何被教師認遇。

以上簡述了課程主實施的三倍角度，雖然 Snyder， Bol間， and 

Zumwalt( 1992)詳細剖析了每種角度的特色及限制，惟如何測量童課

程主實施並不是他們文章的重點。寧主實上，評論或比較測量謀殺嘗嘗施

方法的研究頗少，較主重要的文獻只有 E!lett ， 19位; Fu!lan and 

Pomfret, 1977; Gephart, 1976; Ha!l and Hord , 1987; King , Morris , 

and Fitz-Gibbon, 1987; Leithwood and Montgomery, 1980 , 1987; 

Revic訟， Rubin , and Stuck, 1981; Scheirer and Rezmovic , 1983; 

Wolf, 1990; Y凹， 1982 。可惜以上文獻內容不是現在看來路嫌遇

時，就是未能詳細論述不同課程實施鐵與告別i靈課程實施方法約關

係。例如Scheirer and Rezmovic (l 983)回顧了一共七十四項與測鑫

「實施程度 J 有闋的研究，並根據五個測靈準刻，書F鑑該七十四項

研究約質繁。 ìllU畫畫準!'!iJ針對研究員能否應m多種測畫畫技巧、清晰界

lE質施程度的涵意、嚴格測試信度、嚴格測試效度、以及適當地抽

取樣本。 Scheirer and Rezmov泌的殼E重要結論，就是研究真還未能
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科學化地測量量「冀施程度 J 這個建構( construct) 。但5買者要注意的

是， Sche汀er and Rezmovic的分析和評論局限於 TEE寶蓋寬 J 。其

賞，除了「忠寰草llJ 之外，持「實用的相互飄過觀 J 的學者也關注

如何測量主課程質施的程度(Snyder ， Bol間，& Zumwa缸， 1992) 。

本文宿在回顧過去有鞠「忠實襯 J 和「寰用約相互調過觀」的

測量課程草實施程度之文獻，分析各主要測靈方法、模式和策略的特

色，探討其假設和限制，立全以實例說明需褻注意的事項。由於「批

判約相!I調過觀」和「課程締造震耳 J 不磁波如何測量主教師實施課程

的程度，本文將不會回顧屬於這兩類的研究。

以忠實觀為本的測量課程實施程度之方法

根據Fullan and Pomfret( 1977) , r 課程量實施程度」是指某新課程

的實際使用與原本計翻使用互相符合的程度。 Scheirer and 

Rezmovic( 1983)則認為 r重整施程度」是在某一持刻已發生改變

的程度，而改變方向是朝著完全和恰當地使用某新課程。

E若顧文獻揭示，許多研究都採府行為觀察法( behavioral 

observat凹的測量主課程實施的程度，諸如Evans and Behrman, 1977; 

Gersten, Carnine, and Williams , 1982; Kerr, Kent , and Lam , 1985; 

Morris , 1984; Wan耳， Nojan, Strom, and Walbe吟， 1984等。研究員

通常當先依據新課程的原本意圖，列出將要被觀察的教師和學生行

為、課1Î[佈皇室與設備，以及教材的性質和使用形式等，然後設計一

套評分或編碼系統，以便將觀察資料畫畫化。因此，觀察表是針對萊

特別課程而設計的，並極注重星資料之效!'t;fD{吉亞室。例如1 Gersten等

人 (1982)觀察了四十二位教師的課程實施情況，他們的童話察表預先

列出了六項重要的教師或學生行為，觀察員以十二分直接為一節草草察

時段，記錄教師和學生正確行為出現的次數 o Gersten等人的報告

指出，每位教師必須每星期被觀察殼少四次，才可保自費觀察資料

的信度。所以，觀察法是一種花費人力物力的策略，而且根據
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Fullan and Pomfret (1 977)的分析，課程實施綴少應包含在五個瘦

肉 (dimensions)上的改變，單位學科內容或教學材料、組織結梅、角

色或行為、知識和理解、以及領值內化，但觀察法不能直接測量主教

師或學生對課程的認識程度和態度。雖然有些詩忠皇宮敏的學者以

「自然觀察 J (naturalistic observation) 形式去搜集課程實施資料

(例如Sabar， 1986) ，做事後仍然需要設計一吾吾吾半分系統及列出所有

E重要變頃作研究之焰。在香港， Morris (1 984)會測量五十六位中間

及中五教師實施經濟科課程的狀況。 他利用行為觀察法，記錄每位

教師出現十三類教學行為的詩筒，結果發現全部五十六位教師並無

依原來課程的建議落皇宮教學工作。但Morris沒有報告任何測試觀察

資料信度或斂度的結果，前課程實施的測靈只局限於教師和學生的

行為變化。此外， Revicki , Rubin , and Stuck (1 981)會倡議，觀察

法是測量重課程質施程皇室的綴佳方法， fEl Cheung, Hatt峙， Buc肘， and 

Douglas (1996a)的研究顯示，觀察資料的效度與課程質施的皮向

有闕，在某些度向上，觀望書資料或會通高估計課程質施的程度。

為了節省搜集資料的人力物力，有些研究採用了問卷調查，這

不僅可以減省時悶，是盡可摘取較大和其代表性的教師樣本，並oJ搜

集在其他課程主黨施島主街上的資料。例如Kimpston (1 985)設計了精

份問卷，第一份獨卷的目的是調查教師有沒有教授的倒不同年級之

語文科學習自樣，而自樣重ít E!可多達二十五至三十五憫。第二份闊

卷則測量教師有否參與實施二十八項以課程臼樣為本仗的工作，並

搜集教師對該二十八項工作之重重要性及障礙的意見。 Kimpston的研

究結果顯示，所有受訪的七十四位教師的課程實施程度只鸝低水

平，但他並沒有測試教師問卷資料之信度和效度。

Treagust and Renn油(1 993 )亦遵泊了問卷，單j 畫畫六潤學校重實

施科技教育的程度，他們設計了兩份!總放式間卷，以便搜集科技教

育統鑄導師對文件課程和主實施誤程的意兒。他們也利用問卷，邀請

負責教授新課程的教師報告他們在教學教l使用教材上有鑫麼改變。

此外，為了理解學生對科技教育的態度， Treagust and Renn站在兩
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倒不同時筒向學生發出問卷，調查學生夜態度上的轉變。除了問卷

之外， Treagust and Rennie還利用訪談法和文件分析法，一則可獲

得更盟富和全闊的課程草實施資料，之則可將多來源的資料互相驗

言壺， 從而加強數據的信度和效度。可惜，資料三角浪tl 5E (data tri

angulation)或方法三角測定 (rnethodologicaI triangulation)並不是

Treagust and Rennie的研究焦點。

顯然，若要有效地使用問卷調瓷法，研究員必須能清晰、具體

地編寫問卷題目和設計恰當的評定重量表(rating scale) 。編製優良問

卷是一件很花心思的工作，為了具體表達內容，每個研究時常需要

使用大室主問卷題目，倘若要包括較多課程實施度向，問卷題目更可

能多直至不可接受約程度。 Newfield (1 980) 曾建議錄用矩陳抽樣

(rnatrix sarnp Jing) ，令每位受訪教師不譯音要問答至全部問卷題腎，而

研究員仍可計算出發領教師樣本的總分。可惜Newfield未能提供實

例，以便示範矩障;也樣的可行性。

扇上述分析可見，課程質施程度的演tl囊涉及三三大關難。首先，

「課程實施程度 J E是一個多度向約建構( rnultidirnensionaI 

construct) ，與其他藍藍撥一樣(如智力、自尊、做向等) ，課程實施

程度是不可被蔥接蓋章度的。研究員只能蔡先界定一些測量指擦

(indicators) ，例如行為指標、心理指標及物質環境指標等等，以

便推懂詩謀殺質施的程度。因此，測靈課程實施的首要工作，就是清

晰界定課程的實施度向，然後依據課程的原來iìt割，設計指標以侵

華全度在各皮肉上的變化。不過，課程的3實施度向是很難被鑑廷的

(Cheung, Hattie , Bucat, & Douglas , 1 996b) ，而且不同課程有不同

的實施度向。其次，也於課程實施的測蓋章需要多種指標，研究員必

須設計不同稜類的最疫工具，從不同來源搜集資料。但現今搜集課

濃重實施資料的主要方法局限於觀察法、教師間卷調查、以及教師訪

談，極需要發掘另一重量有效的測量方式。第三，由於課程實施是一

個多度向的建槽，研究員必須設法測試問卷或訪談資料的建構效度

(construct validity) 。可惜質施資料的變異敷衍ariance) 通常很
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小，不容易和照國縈分析法(factor analysis)或多特質一多方法分

析法( rnultitrait> rnultirnethod analysis) 測試建構效度。在下一節，

筆者將討論以相互調遜親為本的測量方法，並的顧該絞肉的支持者

如何嘗試解決上述三大困難。

以相互調通觀為本的測量課程實施程度之方法

「實用的相互鵑遮蓋單」源於Berrnan and McLaughlin的研究，他們

採洞開卷及訪談，調查了 293個美關聯邦政府資助的教育計創之主實

施狀況，立主以個案形式，詳細研究了其中二十九個教育計劉的實

施過程 (Berrnan & McLaughlin, 1976; McLaughl訟， 1976; W叭，

1976) 。該研究基於以下五種測量童準則:

1. 達成立在教育計蠻的目的之程度。

2. 1î實施的教育計部與原來建議計量甜的相似程度。

3 教目前在行為上的改變程度(包給評定畫畫衰'IÍl r 完全沒

有 J 奎 f十分 j )。

4. 質施的的草鞋。

5 倘若政府贊助中銜，教育計蓋自被繼綴質施的機會。

Berrnan and McLaughlin根據使用者的報告，發現約有七成計

鄧的臣的已被達成、教鉤的行為改變之平均值為「中等 j 、實施函

難的平均值介於「少許」與「中等」之間、主聖施的思主當程度介於

f 中等 j 幸o r十分 J 之筒，而超過五成計懿將會被起草綴推行(Dat妞，

1980) 。但Fullan and Pornfret (l 977)曾指I宙，以上的濟援設計有兩

大缺點:一方 ïm 全部測畫畫項自只屬於使泊者約自我報告

(self-report)或感覺(perceived)的改變，學者對其信度和效度仍有

很多爭論;另一方筒，全部測靈項目均不夠具體，並沒有考慮各重實

施度向。儘管Berrnan and McLaughl闊的研究備受一些論辛苦抨擊，

但他們首先指出相互調過在皇宮施過程中的靈要性，被他們發現的調



156 5長善培

過包括 學校私自增聘教師、教師執行測驗和記錄成綴時需要額外

教師或電腦艾授、教師只教授某窩里元的那分課題、以及有藍色學校沒

有在高等級推行新課程等(W肘， .1976) 。

迄今為止， Hall和他的同事創立的「獨波為本採用模式 J

(Concerns-Based Adoption Model '以下簡稱CBAM)是最多學者

用作揖a畫畫課程實施的基礎， CBAM主要有三種測讓工累，即哥哥沒階

段Cstages of concern '簡稱“C) 、使用的層次(Ievels of use '簡稱

LoU)和創新的形貌(innovation configuration '衛稱IC) 。以下各段

逐一敘述每種CBAM測量工具之特色，並指出仍待研究員繼續探索

的問題。

所謂“C' 是指教師對新課程的鞠注階段。拉all和他的同事假

設個別教師在課程質施過程中，其關注變化將會經歷七個給段(見

主要一)。他們的研究顯示，教師起初只會低度關注新課程，撥著串串

心自己個人，然後注意工作方菌，最後關注新課程對學生約影草草。

若要讀IT:!1童教師對某項課程的關注階段，研究員可利用頭談、關放式

的審萄報告或閱卷說查，就資料的信度和效皇室而言，則以問卷調資

最佳(Hall & Hord , 1987) 。

SoC問卷包括一共三十五題，並組成七假主義衰，分別測量主七您

不同的關注階段。根據 Hall ， George, and Rutherford( 1977) 的報

告，各主量表的內在一致信度系教介於0.64和0.83之筒，而畫報j的相

關系數則介於0.65和0.86之間。 Hall等盡量測試了街卷資料的效度，

他們發現: (1)約七成伺卷題詞只與它們指定的關注階段才會讓全

較高的相關系教; (2)若兩個關注階段之間的距離愈途，則它們的

相晶晶系數愈少; (3)因素分析揭示，主量表能夠測麓七個獨立的詩詞沒

建鱗; (4)問卷數據與訪談資料接近一致。

自七十年代中開始，很多學者應用了 SoC問卷去探究課程實

施，諸如Bailey and Palsha( 1992) 、 V叩 den Berg ( 1993) 、 Carter

and Sanders (1 992) 、 Hall and Loucks( 1978) 、 Hall and Ruther間

ford (1976) 、 James and Hall (1 98 1)、 Kimpston an吐 Anderson
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表- CBAM的關注階段

階段 名稱 特徵

低皮關注 對新課程表示很少關注或參與。

(awareness) 

2 資訊1生 表示對新課程具有一股認識，並辛苦與敵7解

(informational) 苦苦藍色辛苦關該新課程。個人似乎不擔心新課程

與自己的關係，只偽注新課程本身的一般特

徽、影響使舟的要求等四

3 值人的 儷人尚未宵定新謀程對自己的要求，自己能

(personal) i!ï應付該些要求，以及留日在實施新課程將

所扮演的角色，個人會考l程約問題包括 困

幸臣、所帶作出的決策、新課程與現存學校結

憐的街突、新課程與自己現在需要象掘的資

任之間的手盾、新謀殺對自己及河箏在金錢

和地位上之會議等﹒

4 管理 集中關注落賀新課程的援緩和工作，以及使

(management) 舟吾吾訊和資激之最佳方法。特別關注效率、

組織、管理、時筒衷和所需將間﹒

5 後果 自喜注新課程對學生的影響@焦點放於新課程

(consequence) 的適切健、學生成績的詩鐘，以及提升學生

學習成果的變革等。

6 合作 關心在裳施新課程縛，如何與其他人士協路

(collaboration) 和合作。

J 再關注 探討新課程更多普遍性優點，包括探討大盤

( refocusing) 改變或自另一新課程取代的可行蝕，個人對

其他新方案具有明臨的想法。

資料來源: Hall and Hord , 1987, p. 60 

(1988) 、 Maloney (I 993) 、 Marsh (I 985) 、 Whiteside and James 

(1986)等。{自殺者要留意的是， SoC問卷是颺於一般性測量童工具，

未能考慮各課程的特殊性，研究廢iID也只能很於教師在感受、動機

及態度方齒的變化。事專者， Bailey and Palsha (l 992)發現一億包含
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五{固關注階段的模式比較七翎關注階段更具信度和效度，但他們只

選用探索性因素分析法(exploratory factor analysis)去測試葉新的

SoC' 若能採用驗證?生E思索分析法(confinnatory factor analysis) , 

如研究結果更具說服力。其次， Bailey and Palsha的研究樣本只包

含新使用辛苦，其結論的正薇，段，續得懷疑。

此外， van den Berg (1993) 在荷蘭及比利時寺的研究顯示，

SoC似乎受文化影響。他修訂了 Hal!在美關設計的 SoC問卷，將問

卷荒草目增至五十二題，並修改部分關注階段的次序及性質。{反正如

Anderson (1 997)掏出， van den Berg的研究涉及包含多類~創新約

大規模教育改革，而Hal!和他的問箏的SoC研究卻針對某個別教育

部新。因此，若讀者打算利用 SoC問卷作為測量課程實施之工具，

他們絕不可以預先假定SoC嚮卷資料必然真價度及效度， /t司為研究

結果會受文化、課程性質等因索所影響。

由於SoC只測童教師約知覺、感受和態度，未能展示個別教師

在學校內落實新課程的情況，所以Hal! and Loucks (l 977)針對教師

在行為土的變化，設計了另一稜浪ijj童工具，稱為 r 使用的是哥次」

(LoU) 。他們認為3單程實施可懿分為八倒層次(見表二) ，而教郁的

使用層次最低限度要達致 r例行化 J 才可喜事已實施了新課程。

像SoC一樣， LoU是一般性工具，可被用來測量不同穫類的教

育創新之實施層次。 5萬求進一步清晰界定各層次， Hal!和他的同事

倡議了七個皮肉，即「知識」、 f獲取訊息 J 、 f 分享 J 、「評

估」、「規劃」、 r報告使用狀況J 、以及「執行 J 竊以其骨草地

描述每一使用層次的特徽。有關以上七個皮肉的觀釋，讀者可參考

Ha l! and Hord, 1987 。

雖然LoU比SoC較為明確，但Hal!立直沒有詳細解釋如何發現該

七個皮肉，也未能提供任何理論支持其還要性。再者，就可見的文

獻來說，仍未有學者會試測試所有七假皮肉的建構效度，這類探究

很有價績，因為當研究員測量主某教師使用課程的層次峙，她需要依

據上述七領度向的資料，才可普車苦奮地決定該位教閥的層次。
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表二 CBA闊的課程使用層次

使用的路次 使間的範區

未使用 使用者對於課程改革缺乏了解，或了解甚少，朱

(nonuse) 參與課程改革工作，也未準備參與。

2 走向 使照者已經擴散或正在獲取課程改革的資料，且

( orientation) 已經探討或正在探討課程改革的價值取向心及其

對使照者的要求。

3 准備 使舟者互為第一次使用創新課程前準備﹒

(preparation) 

4 機械地使賠 使用者致力於革新的種程使用或日常使間，但是

(mechanical use) 缺乏反省的時間。使用上的改變，旨在符合使ffl

者的幣求，而辦學生的串串求。使用者基本上所試

劉熟練的工作，是使局改革的課程研婆求的，結

果常是獨沒且不連質的使用。

5 ø~行化 在做鬧過程中，使用已經成為習慣，如集有改變

(routine) 的話，僅是少數。很少應及改變革新方案的修訂

各革新的效果。

6 精緻化 使用者依錄短期或長期的結果，修訂革新的方

( refinement) 氣，以增進:lit新的即將效果。

7 統~ 使用者結合自己和尚箏在革新上的努力，在共向

( integration) 影蠻的範濁肉，給予是醫生集體的影響。

8 l!!新 使舟者干等評鐘革新方案的品質，尋找目的革新的

(renewal) 變遞方案或章里大修正方案，以增進其對學生約影

響，檢稅餒域內的新發展，採繁自己及接髓學校

系統的新目標。

資料來源李子楚、黃顯響， 1994 '頁345; Hall and Hord , 1987, p. 84 

如果懇得到篤信度的LoU資料， Hall and Hord Cl 987)建議必須

採為深入的行為觀察法。可惜許多教師行為都在課堂之外發生的。

因此，觀察員必須在學校內整天跟隨某一位教飾，記錄她規創新課

程的情況、與其他教都談話的內容、以及在課堂如何教授新課程

等。顯然，這種LoU資料搜集方法極費時，放許多研究部以 r焦點



160 5長善培

訪談 J (focused íntervíew) 代替綴察，如 Anderson ， 19叭 Carter

and Sanders, 1992; Evans and Hopkìns, 1988; Hall and Loucks , 

1977; Malon句， 1993及Marsh ， 1985等皆是。訪談首先以一關放式

問題為起點，然、後透過一系列有次序的詞題，深入探望主萊特別的使

用層次。每次焦點訪談需將約二十分鐘，並安排錄音作為記錄，但

若要成為熟練的訪談鼠，需要參與三天的訓練工作坊，有關訪置在詳

情可參閱Loucks ， New1ove , and Ha lJ( 1975)的報告。

被據Hall and Loucks( 1977)的報告，焦點訪談的資料臭萬億

度。例如他們訪問了 1 ，381位教飾，分別推行三項不同課程，而評

鑑者之間的倩疫系數介於0.87和 0.96之閱。此外，為求測試資料的

效度， Hall等也報告訪時了間十五位中學教師，他們首先測量主每位

教師實施某科學課程的LoU' 然後依據LoU訪談結果，隨機抽取其

中十七位教師，以便接受一事藍天的人積誌觀察( ethnographìc 

observatìon) 。研究顯示，觀察員與訪談真的資料之相關系數為

0.98 。可是Gersten ， Carnir間， and WíJJíams (l 982)的研究結果就完

全不同。在上一章節，輩革者已簡述了這三位學者的行為觀察法，他

們的研究設計也包指LoU的訪談。 Gersten等人批評LoU對課程實施

不夠讓敏，在四十二位受訪教師之中，有三十七位均被評估為「機

械使用者 J 有三位屬於「例行化 J 層次，而只有兩位屬於 r精緻

化」層次。但當Gerst叩等人資協該五位 r {9IJ行化 J :& r 精緻化 J

使用者的行為觀察自己錄之後，他們竟然發現有三位教飾的LoU被高

估了，其中一位所謂「精緻化 j 使泊者鑫?Ë從未實施過新課程!暴

於以上研究結果， Gersten等人懷疑LoU的效度，他們認為如果受訪

教師是個能言善辯的人和認識萊新課程的話， LoU的訪談法便很易

出錯了。

雖然Hall and Hord(l 987)會強調，因為LoU是一個行為的概

念，測囊LoU不可依賴用紙筆作答的問卷，但Holmes-Smíth( 1993) 

在澳洲成功設計了一份問卷，該間卷一共有四十八題，並組成八個

最衰，分別濃liJ量 LoU的八個使用層次。 Holmes-Smíth透過問卷收集
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了 1 ， 508位小學英文教飾的資料，研究顯示，八餾鑫表的信度極

筒， f宮里畫系數介於0.86和 0.99之間。他亦應ffl結構方程模式( struc

tura1 equation mode1ing) ，成功設明LoU的八償使用灣次是按等級

輩u分的。{旦狂。1mes-Smith設計問卷持只包悟了 Hall倡議的七個度向

之其中六個。他的環由是，第七個盟主向 f執行 J 涉及多類型活動，

故無法編製恰當的問卷聽筒。

其次，若同時採局LoU及SoC去話哲學課程質施的話，研究結果

常常不一致，令課程學家進一步質疑LoU和 SoC這兩億概念的效

度。例如lMa1oney( 1993)透過訪談和問卷，分別ìllU盤了十二位教師

質施立在新課程的LoU和SoC ，其中四位被評定為 r機械地使用」

但該[9位教師的SoC則可以是「資訊姓 J 、「後果 J 、或「低tí!'關

注 J 0 艾Ma10ney評定了其他三位教師的LoU是塵器於 r 19U行化 J

但其中間位的SoC被判斷為 r 1i鼠疫關注 J 而第三位的 SoC刻鸝於

「合作 j 。可惜Ma10ney並沒有當試解釋以上的異常研究結果，令

官讀者懷疑LoU;f日 SoC資料的信度及效度。 Ma10ney的異常研究結果

並非個5日例子， Anderson (l 997)也指出Marsh(l 987)的研究亦出現

不一致的LoU和SoC結果。

Hall和他的同學創立LoU概念後，也發覺屬於閃一使用層次

約教師未必遵照相同形式去質施課程。因此， CBAM的發展人員

再加添另一種概念，稱為「創新的形貌 J (IC) 。根據 Heck，

Stiege1bau肘， Hall , and Loucks(l 981) 之分析，若果應用 IC去i刻畫畫

課程草實施的話，研究員當先必須找出某新課程約成分( compo

nents) 。所議成分，是指該課程的特徽，特徵荷包括教師約行為、

學生的學習活動和教材的使用方法等。課程成分王百分為隅類，第一

類成分包含所有必須被實施的課程特徽，而第二類成分是課程發展

人員建議使用的，但不是必須要被海蠻的特徽。

辨認了所有成分後，研究員償要設法找出每種成分的度向及弓之

闊的變主要形式，以便設計一份 IC成分檢核表 (component check

list) ，清楚展示所有理想的、可被接納的、以及不可被接納的課程



162 f長善培

質施形式和調過。最後，研究員可利用訪談法、觀察法或調查

法，評定個別教師實施課程的真質還作形式。例如 Hord and 

Huling-Austin (1987)設計了一份IC成分檢核衰，做為測量室主施一

項以目標參煦的新數學課程之工具(見表:::'.)。該檢核表包含五個成

分，立丘透過訪談收集了十二位教師的課程質施資料，其中一項主重要

發現，就是有六位教約並沒有使用補充的活動教材套。

自j二述靠單介可見， IC與 SoC耳目 LoU的最大豈是槳，就是IC的成

分檢核表不是一般俊測量工具，它是針對某項新課程研設計的，

旨在描述新課程可運作的不伺形式。使用 IC 的研究事實例比

SoC或LoU較少，讀者緣了可參閱Heck等人(1 981 )之外，還可參考

Carter and Sanders (1 992) 、 Hall( 1992) 、 Hall and Hord(1 987) 、

Hall and Loucks (1 981) 、 Hord and Huling即Austin (1 987) 、 Roit

man , Gottschalk, Mayer, and Blakely (1 983) 、 Maloney (1 993) 、

Marsh and Kennedy( 1989)等人所寫的文獻。

顯然， IC 比 LoU能提供較星星窮的課程草實施資料。例如

Maloney (1 993 )雖然評定了的位教師的LoU屬於「機械地使用」

惟各人的IC結果都不同，其中三位的質施課程形式更被認為不能被

接受。此外，研究員還可以設計一套評分准則，以便計算每位教師

在各謀手里成分的得分，例如 Carter and Sanders (1 992)對「理想的

使用 J 、 f 可接受的使用」和 f不可接受的使用 J 分別給予丹、

刊及一 1分。

涂了CBAM之外，另一種較普遍被使用的模式可算是「創新的

剖獨 J (innovation profiles '以下簡稱IP) 。 這摸式也 Leithwood

and Montgomery (1980)在加拿大創立。他們批評CBAM的LoU架

構太過一般性和不能提供充足訊息，以便促進教師實施新課程，可

惜Leithwood and Montgomery當持不知道Hall和他的同事在同一時

間也著手構思IC概念，其實， IP與IC並沒有很大量是異。若要使用

回去哪主義某謀稜的實施程度，研究員首先要找出該課程的主要皮

肉，然後描述在各瘦肉上教師現今的實施狀況和教師需要最終表現
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表三 CBA圳的成分權核表示伊j

( 1 ) ( 2) (3) (4) (5) 

可接納的變異 不可被接納的變主黨

*成分一教材的使用

f盟問所有畫畫 (重局議本及 只使馬課本 使用補充活

潑的教材， 其他教師自 動套{牛、教

包括課本及 行編草鞋或們 師自行編製

補充的活動 聞出替的教 及/或外間

吾吾件 材〈但不使 出售的教材

府機充的活 (俊不使為

動吾吾件) 課本)

*成分之課程目標的教授

依照次序教 教授所有課 依照審本書藍 不依照醬本 教授其他自

授所看課程 種目標，但 編排的次序 編排的次序 標

間草草 不依照建議 教搜白蠟 教授自標

的次序

*成分三測驗

依照建議的 使用過遼明自 使用課本鑫 使用教師自

時間使鬧過 驗，但不依 的測驗 fÿ編製的那

選總驗 照建議的時 驗

間舉行

成分函 中j賠現『驗成鑽進行編組和檢討

依照測驗結 l!':改給別及 每組學生不 學生不被編 學生不被編

果進行偶 ~tl 學生時常被 變﹒若苓害甚 成小組，若 成小組，任

化教學 !i換磁別 婪，個別舉 偶別學生有 {可檢討是以

生ïlJí:藍額外 吾吾耍 , 降2盟 蓋章薩為單位

艾援 得額外艾援

半成分丘 吉巴金華存權

記錯腦袋被 紀錄資料合 記錄闡發被 不按照課程

張貼在牆 時，但並沒 張貼在牆 t是供的記錄

上，資料合 辛苦被張貼在 上，但資料 系統去保存
時 牆上 已過時 檔案

資料來源 Hord and Huling-Austin, 1987 
詮釋 不可被接納的變異位於右方，帶被接納約變異則位於在方。位於最在方

的是課程發展人員認為理想的變異。

叫t表課程發展人員髒婪的必變成分。
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的環想E實施狀況，畫畫後研究員必須假設某一數麓的使用層次，讓教

師由他們現今的主實施綺次遞增至現戀的廢次。 Leithwood and 

Montgomery (1 987) 記載了如何設計泌的詳情及一些使用凹的變

例。

對持「實用的相互哥普通觀 J 的學者而言， CBAM 的 IC及

Leithwood and Montgomery的 IP似乎較為有效兼貸婿。但根據

Cheung 等人 (1996b)的分析， IC和 lP的其中一個弱點，在於確認

課程成分或實施皮肉約方法。 CBAM建議訪談課程發展人員、協勛

章聖經實施的人員、以及教師，從而找出設計IC檢核衰的課稜成分。

同樣， Leithwood and Montgomery (l 987)提議一組教師、校長、

課程發展人員和評緣人員召開會議，商討須要包括的課程質施度

向，以便學且作IP檢核衰。但許多研究發賞，訪談及傳統的小組討論

不能有效地叢生一致意見，故Cheung等人(l 996b)建議通過一種特

別約集體討論會找出課程成分或度向。

IC和IP的另一個弱點，就是未能提供建議如何測試3實施資料的

效度和如何適用三角測定。 Cheun皂， Hatt峙， Buc肘， and Douglas 

(l 996c)提出了七個環銜，解釋為主主麼必須包括學生的報告做為測

量課程實施的主要資料，他們不僅運用了驗設俊囡紊分析法和多特

質 多方法分析法，測試了 1 ， 377香港中學生的問卷資料之建構

效皇室，還未靠自如何利用學生的問卷資料，以便測定教掰開卷資料和

觀察資料的效度。 Cheung等人建議了一個包含五個皮肉的理念架

機，做為中學化學科絞肉評估書畫驗 (school-based assessment of 

practical work)的測量是基礎。較為突破的，就是他們設計了兩款學

生問卷，隨意派發給每班學生回答。每款問卷包含六十題，涵蓋蓋了

五個度向及組成了五{眩暈裳。但在兩款問卷中，有二十三還是相同

的，立主透過題目反應遑論(item response theory)將該兩款問卷的答

案變成約同濟l盡量尺度的資料(Baker， 1992) ，令每位學生不需要問

答全部題竄。除了學生問卷之外，教師問卷和草草謀主要的設計也依據

課程質施度向，以便進行三角測定。 Cheu玲等人(l 996a， 1996c)的
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研究結果顯示，學生的問卷資料真寫信度和女生度，且能協助找出教

師問卷資料的可能誤差和觀察法的不足腿。但他們的教師樣本只有

六十三位中學化學科教師， ffij只有其中十位教鯨接受歡喜果。其次，

受訪的 1 ， 377位學生都是中六或中七學生，較低年級的學生會E否也

提供有效資料的問題，值得課程學家繼綴研究。

結語

如何測堂課程質施的程度，是研究課程主實施的重重點。本文的分析顯

示，許多種激tl畫畫課程實施的程度之方法皆可配合「思主智麗\ì J 和「 食

用的相互調過觀 J 如盟員察、訪談、內容分析、問卷編查等，但也

於這敵軍重課程草實施觀的理念不間，草草tl1量方法相!司逆不E音示其草草tl:!量結

果將會一樣。

Wolf(l 990)曾指出 f 息室聖掌握 J 的假設PJ算是教育界中一項

綴幼稚的懇法。因此，在九十年代，課程學家多採周與 fj實用的相

互吉德通觀」一致的測畫畫方法或模式，而葭至目前為止，具有較完整

理念的模式仍然是CBAM 0 不過， SoC 、 LoU和 IC的效度並無保

證'該三類文兵還草書進一步發展和改良，以便精苦奮地話題畫畫出教節Z實

施謀殺的程度。儘管 f EE質觀 J 備受學者抨擊，在特別的情況下，

其測愛方法可能還有價值，蓋章如課程草需要教師在不同的詩間安排診

斷性的測驗(Marsh， 1992) 、議要教穌教授科學實驗的一些正確程

序等。因此，世上並沒有一種最佳的測畫畫課程質施的工具，選擇草草i

糞工具膽、以配合研究目的和所涉及的課程質施度向的性質為前援。

臀如測擎的間的是要找出文件課程如何被教師調適的話，研究員當

然須變採用與 r蜜用的棺立言悔過觀」一致的測量童工具了。但無論採

用那餾課程實施觀，研究員都必須了解其局限性。

E主顯文獻顯示，近期的課程實施研究已採用較精確的程序和

資料分析法，並能針對Scheirer and Rezmovic (l 983)所倡議的現tl彙

方法之五大要草鞋， ~p ，多事童話聽靈技巧的溶劑、清晰界]Ë f 課程質施

程度 J ~畫橋、 f莒居室的飯格測試、效度的嚴格測試、以及拙耳旦真代
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是覺性的研究樣本。可惜直直至自蔚為止，選未有一個測量是模式可包

含上述五大要絮，並提供指引讓研究員參考或遵循。雖然 Cheung

等人 (1996a ， 1996b , 1996c)的測直是方法己考慮了該五大要絮，但其

發展尚未成熟及只有一個例漿， 11葭得對課程質胞有興趣約人士進一

步研究。
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Measuring the Degree of Curriculum Implementation 
Derek CHEUNG Sin-pui 

Abstract 

This article reviews and critically analyzes methods of measuring the degree of 

curriculum implementation with reference to the fidelity perspective and the practical 

mutual adaptation perspective. The focus is on the characteristics and limitations of 

various methods, as well as the directions for further research. Review of the 

literature indicates that although proponents of the fidelity perspective and the 

practical mutual adaptation perspective use similar methods of collecting data, such 

as observation, interview and questionnaire survey, their assumptions and outcomes 
. '·' ' 

of measurenient ·are different. Many past studies also neglected the dimensionality of 

the curriculum implementation construct, collection of data from multiple sources, 

and examination of the reliability and validity of data through rigorous statistical 

techniques. 




