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［專題：亞洲地區學校輔導議題］ 
 

中小學校學生事務的風險管理 
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在現代社會，風險管理的概念主要應用在經濟和金融事務

上，亦有應用在醫學、工程及其他危險性高的工作上。它

是利用統計學和或然率計算某些事情出現的機率，以及出

現之後所產生的影響。風險管理的概念可以應用在教育範

疇上，為師生的安全和學生的學習成果提供更大保障。本

文提出風險矩陣工具，幫助學校在實踐風險管理時，能更

有效推行學生事務的管理工作。風險矩陣可以幫助學校計

算學生以至班級層面所面對的風險，讓校方及早作出適當

的安排及對策。文章亦列舉了兩個例子，解釋風險矩陣如

何幫助學校處理學生事務問題。 

  
人類的智慧很多時是可以體現在他面對風險的能力上。風險是屬於

未來的，而未來是不可知的，因此面對風險亦好像是將生命下賭注。中

國人有一句說話：「行船走馬三分險」，代表着對未可知事情要勇敢面

對的描述，當中亦帶有無奈的意味。趨吉避凶固然是人的本性，但面對

風險時積極或逃避的態度卻可能產生完全不同的效果。積極面對，甚至
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轉危為機的能力更被認為是現代領袖不可或缺的質素。在學術領域，學

者們歸納過去人類面對風險所累積的知識和經驗，發展出一套有助克服

未來及擺脫命運的科學，這門學問便是風險管理。 

風險（risk）一詞歷史悠久，它的起源大概有兩種說法（Wharton, 
1992）：一說是它出自中東地區，風險的亞拉伯文是 risq，意思是「任

何上天賜予而可以從中獲得好處的東西」；另一說法是它來自希臘文

化，拉丁文是 risicum，意思是「海岸礁石為航海者帶來的挑戰」。兩

者都描述了世事無常，難以控制，但前者比較正面，後者比較負面。在

現代社會，人們對風險的看法是比較負面的。Rowe（1977）將風險定

義為「一件事情或活動的潛在負面後果」（p. 4）。Lowrance（1976）

給它的定義是「災害的嚴重性和可能性評估」（p. 94）。Gratt（1987）

更提出一個技術性的定義：「……風險評估是基於一個事件發生的期望

值，與當事件發生時可能產生的後果，兩者的積」（p. 244）。 

在現代社會，風險的概念主要應用在經濟和金融事務上，例如意外

的風險、投資（失誤）的風險、推行計劃的風險等，亦有應用在醫學、

工程及其他危險性高的工作上，例如某些手術的風險、樓宇（價格升跌）

的風險等。它是利用統計學和或然率計算某些事情出現的機率，以及出

現之後所產生的後果來判斷。風險亦有應用在不同學術範疇上。舉例

說，在認知心理學的研究裏，個人和群體的決策過程，對風險的考慮和

價值的判斷是一個重要課題（Wallsten, 1980）。在公共行政學的研究裏，

一項政策的推行可能影響很多群體，而不同持分者受政策影響的風險亦

是重要的研究問題（Rescher, 1983）。 

香港的公營教育機構中，過往小學和中學在運作時需要面對的風險

較低，所以學校不甚重視風險管理。在法律上，學校購買基本的責任保

險和勞工保險，已經足夠保障學校的運作。在資源上，教育部門為學校

提供穩定的學生來源和財政支持，學校從來不用擔心自己的教育成效會

帶來甚麼後果。在行政上，當學校發生行政失誤和出現紛爭事故時，教

育部門亦經常出面干預和調解，以免影響學校運作。以往香港學校不重

視風險，主要原因是因為政府官僚體制嚴格監控的運作方式，已經為整
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個教育系統承擔了大部分風險成本，讓學校可以更專注課堂上的學與教

問題，不用面對風險問題。另外一個原因是過去香港的教育環境變化不

大，學校可以集中精力處理重複性的工作，以及解決運作中產生的短暫

性問題，而毋須應付外在競爭的問題，亦不必照顧長遠發展的需要。第

三個原因是學校不同於商業機構，難以量化教育成果，更不能以措施或

方案的營利或虧損來衡量風險。 

然而，近年學校面對外在環境的急遽轉變，舊有的風險思維已顯得

不合時宜。1996 年，有學校發生學生毆打教師事件。事件閙上法庭，

法官認為學校對問題學生處理不當而導致教師受傷害，因此判學校向受

害人賠償 277 萬元，成為教師成功向學校索償的罕有例子。2003 年，

多名學生欺凌同學，甚至將欺凌過程拍攝下來，在互聯網上廣為流傳，

最後導致多名學生入獄，學校名譽亦大受損害。此外，現今公營機構強

調向公眾問責，社會資源必須物有所值。結果是，教育成效不顯的學校

可能會因為缺乏學生選讀而被迫結束。另外，教育部門亦改變以往隱惡

揚善的作風，透過質素保證視學機制定期評估學校，並將學校的優點和

缺點一併向外界公開。自 2000 年以來，香港學校全面推行校本管理，

接受政府一筆過撥款，亦需要為運作成果作出責任承擔。為減低出錯的

風險，學校在行政運作上必須進行更慎密的考慮和安排，甚至可能需要

為一些教育措施進行風險評估。 

 
當組織進行某些活動時，為減低發生意外時可能引發的嚴重後果，

因而需要作出合適的財政部署，例如購買保險或調動資金等。另外，當

組織考慮多個投資項目，而每個項目都可能帶來不同的回報和風險時，

為了組織的健全發展，行政人員便會為這些項目作整體的風險評估，期

望既可以將風險減至最低，又可獲得最大回報。這便是財務上的風險管

理工作。然而，風險管理並不限於財務安排。行政人員為了減低潛在危

機對組織帶來的損失，很多時需要為某些新方案作出人事安排，甚至在

政策和措施上部署（Frost, Allen, Porter, & Bloodworth, 2001）。然而，

這些安排主要都是基於未來經濟損失的考慮。 
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本文作者認為，學校管理層應該將風險的知識更多地應用在學校的

重要決策上，主要原因是為了補救現時學校行政運作缺乏長遠目光的問

題。首先，學校投放大量資源和精力處理目前的運作，以及解決面對的

短期危機，但往往對長期問題和隱憂視若無睹。然而，這種捨難取易、

飲鴆止渴的做法，只會令學校行政陷入惡性循環，侵蝕行政人員預防問

題出現的能力（Argyris, 1993; Senge, 1990）。其次，因為學校的資源和

精力主要投放在日常運作上，剩餘的力量只能處理眼前的問題，這些情

況在家校合作、學生事務、學校與社區關係等範疇經常出現。但當有問

題出現時，學校往往不自覺地產生很多個人和組織防衞，慢慢形成了組

織的「習慣性防衞」（defensive routines），甚至「防衞模式」（defensive 
pattern），對溝通和解決問題造成極大障礙（Argyris, 1990）。最後，

現時不同地區的學校都推行危機管理，並已經為常見的潛在危機訂立政

策和執行措施，以免危機發生時出現失控情況，嚴重影響學校運作

（Brock, Sandoval, & Lewis, 2001; Sou, Yu, & Yung, 2002）。在性質上，

危機管理和風險管理很相似，但前者屬於問題發生時的即時安排，後者

則屬於應付問題的長遠考慮。問題的弔詭地方是，學校以往忽略的風險

往往變成今日的危機。因此，學校可能是不停地為自己製造危機而不自

覺，這亦是學校需要發展風險管理知識的原因。 

從現代管理和保障學生安全的角度看，學校需要發展風險管理工

作。然而，實踐風險管理並不容易，而且需要從以下角度考慮： 

1. 知識的考慮─風險管理的重點是將組織的資訊和知識專注在一

些關鍵事項上，例如組織盈利和虧損，或發生意外時的財政負擔，

並利用以往的數據預測將來出現問題的可能性和後果。雖然學校的

教育效果是多元的，難以數據化，亦沒利潤可言，但行政人員仍然

可以利用以往運作累積的經驗和現有的知識系統，預測一些關鍵事

件發生的可能性，從而作出補救或預防安排。 

2. 人事的考慮─以往學校組織變化較少，學校的知識主要集中於教

育事務，每天都是重複它的慣常規律，而且教師對風險的認識又不

多，亦難以明白為何他們需要這些風險管理的知識。這些都是不利
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於實踐風險管理的因素。然而，在一個變化複雜的世界，學校是不

可能永遠停留在它的既有運作軌迹上的。學校一旦離開習以為常的

軌迹，行政人員便會擔心容易跌進法律陷阱之中。在此情況下，較

可行的辦法就是委派專人負責學校的風險管理工作，並為他們安排

專業培訓。 

3. 行政的考慮─雖然學校可以委派專人負責風險管理工作，但學校

問題複雜，不同因素互相牽連，而且基於人的思維受有限理性

（bounded rationality）所限（Simon, 1993），一些行政人員甚至放

棄以理性方式處理問題，這些亦是不利學校實踐風險管理的因素。

要解決這些問題，學校需要界定清楚風險管理的應用範圍，建立簡

單易明的理念模式，並安排公開討論的機會，讓全體教職員都清楚

風險的意義，以及風險資訊的使用方法。 

4. 實踐範疇的考慮─在現代社會裏任何事情都帶有風險，而理論上

一切工作都可以進行風險管理。然而，風險管理成本高，技術要求

精密，務求以知識來換取組織的穩定。基於此，學校不宜將所有工

作都納入風險管理的範疇內。適合進行風險管理的都是一些具重大

影響、不可忽略的項目。現時，學校最常見的風險管理項目都是與

法律和專業責任有關的。例如，學校在校外活動的安排上，為避免

因疏忽而負上法律責任，必須訂定適當的行政程序，向有關教師發

出書面指引，並要求教師確實執行，並為該項活動購買足夠的責任

保險。倘若校方在活動前未有作出風險管理（例如行政程序、指引、

購買保險等），一旦發生意外，校方便可能需要承擔法律責任，作

出金錢賠償，甚至可能因為未有能力作出賠償而倒閉。 

現時西方社會的教育系統，已經開始重視法律範疇以外的風險管

理。舉例說，Stringfield（1995）嘗試運用風險管理概念研究美國專門

幫助基層背景和少數族裔學生的學校。據他的見解，能夠幫助這些學生

達到較高教育成果和較少失敗經驗的學校，可以稱為可靠性高的學校

（high reliability school）。另外，美國政府扶助高危學生（at-risk student）
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的政策亦帶有風險的含意。教育政策將高危學生界定為「因為擁有一 
個至多個危險因素（risk factors），而畢業機會渺茫的學生」（Slavin, 
Karweit, & Madden, 1989, p. 5），而危險因素包括家境貧困、膚色或民

族背景屬於弱勢族群、單親家庭、母親教育程度偏低、母語屬於非英語

等（Natriello, McDill, & Pallas, 1990, p. 4）。在統計上，這些危險因素

與學生中途輟學關係密切，政府可以為收取這些學生的學校提供較多資

源，讓它們設計較有效、較具針對性的教育方案。 

上述美國教育界使用風險概念的兩個例子，都是與這個國家教育政

策的制定方法和教育資源的調配有關，未必適用於香港的教育環境。雖

然如此，這些例子亦顯示，在一個重視教育機會均等的社會裏，學生的

人身安全，以及他們的學習，都應該同時受到保障。由此角度看，風險

管理亦即是提供一個管理策略來保障學生的教育機會。下文將以學校的

學生事務為例，嘗試解釋有關的概念如何應用在學校決策上。 

 
學校學生事務的風險管理可以建立在醫學界計算風險的方法，以及

教育界對危險因素的知識基礎上。學生的學習機會非常寶貴，學生損失

自己的學習機會，將會終身抱憾。因此，學校需要運用所有的知識和盡

一切力量，以保障學生能順利完成學業，並從中獲得良好的學習經驗。

這便是學校推行風險管理的原因。 

在香港的學校裏，學生違規、逃學、欺凌、師生衝突、同學之間衝

突等行為十分普遍，很多教師花費不少時間和精力處理這些行為問題，

部分教師更感到束手無策。這些問題若得不到適當處理，便可能為教育

系統帶來嚴重後果。很多時，學校處理學生違規行為，都是被動地處理，

而且離不開層面和功能兩方面的考慮。所謂層面的考慮，就是說倘若違

規行為出現在課堂之內，便由課堂導師處理；倘若問題發生在課堂以

外，便交由當事人的班主任處理；倘若問題牽涉多個班級的學生，便會

交學校訓導組處理。至於功能方面的考慮，是指當學校出現違規問題

時，無論問題是發生在校內或校外，學校一般的處理方法是處罰犯事的
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學生，這是屬於訓導部門的功能；倘若老師認為犯事的學生未能從懲罰

之中改過，便交予輔導組老師給予個人輔導。然而，學校處理違規問題

時不能單從紀律、輔導等個別部門出發，而需要整體地思考問題。學生

違規行為背後可能隱藏很多因素，如個人、家庭、社區、學習等問題，

它們甚至互相關連，不能分割。越軌行為可能只是冰山一角，內中隱藏

着更多不易察覺的問題。 

風險管理可以幫助學校更有效地推行學生事務的工作，其中一個方

法是使用風險矩陣（risk matrix）作風險評估。風險矩陣可以幫助學校

計算學生及班級面對的風險，甄別需要特別支援的學生及班級，讓教師

提高警覺，並爭取及調配合理資源來支援任教這些學生或班級的教師。

風險矩陣建基於以下假設： 

1. 社會存在一些危險因素，而這些危險因素是可以量度的。危險因素

的例子如身體殘障、智障、家庭成員吸毒等。 

2. 這些危險因素與某些重要的教育成果或個人表現在統計上關係密

切。教育成果的例子如畢業、升學、會考及格、就業等；個人表現

的例子如暴力行為、吸毒、自殺、嚴重違規行為等。 

3. 長期處於危險因素下與沒有處於危險因素下的學生，他們的教育成

果或個人表現比較在統計上是顯著的，因而估計有關的風險因素可

能導致某些教育成果或個人表現的出現。 

4. 學校系統內個人及情境的變數微不足道，或已經成為危險因素的其

中一些考慮。 

5. 行政人員可以基於危險因素與教育成果或個人表現的知識，對學校

運作進行風險評估，所得結果可以作為行政決策的數據。 

美國教育界發展出一套甄別高危學生的系統，他們將高危界定為

「學生面臨學業失敗或輟學的機會率」（Natriello et al., 1990, p. 3），

而高危學生是「因為擁有一個至多個危險因素，而畢業機會渺茫的學 
生」（Slavin et al., 1989, p. 5）。較早時期，美國政府扶助高危學生的
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政策只包括貧窮和種族因素，但近年已經將危險因素的範圍擴大至包括

例如貧窮、族裔、不利的家庭結構（如單親）、特殊需要（如過度活躍、

讀寫障礙、身體殘障）、語言（母語為非本地語）等，這些都是與資源

和政策有關的因素。 

美國教育行政學會曾於 1989 年發表了一份有助辨認高危學生的危

險因素手冊（Brodinsky, 1989），頗有參考價值，而且廣為學校採用。

美國教育行政學會界定危險因素時主要基於兩個考慮：一是學生未能 
在高中畢業的機會，二是學生在學習上出現困難的機會。前者能夠準確

預測，後者則只能依據經驗估計。該會列舉的危險因素包括個人、族群、

家庭和學校四類。原則上，學校發現學生處於任何一個危險因素類別都

應該提高警覺。 

在香港，社會為貧窮家庭提供基本生活保障，經濟背景未必會成為

危險因素。此外，族群問題主要限於南亞裔學生和新來港學生，前者只

在少數學校出現，後者則可以納入家庭因素考慮。基於上述原因，以下

列出者是適用於香港的危險因素類別： 

1. 個人危險因素─可能導致學生學習出現困難的個人因素，例如過

度活躍、學習障礙（如讀寫障礙）、學習緩慢、其他學習上的特殊

需要、情緒上的特殊需要等。 

2. 家庭危險因素─可能導致學生學習出現困難的家庭因素，例如非

健全的家庭結構（如男性單親家長，或最近出現的家庭變化）、家

長忽視或虐待子女、家庭習慣使用言語或身體暴力、家庭關係惡劣

等。 

3. 學校危險因素─可能導致學生學習出現困難的學校因素，例如按

學校編班政策被編到能力較弱的班級 1、班級大部分科目以英語授

課 2 等。課程與學生能力不符、緊張的師生關係、長期的課堂秩序

失控等問題，都可能導致學生出現學習問題，但這些問題可能與個

別教師或班級有關，未必需要視為學校的危險因素。 
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4. 社區危險因素─可能導致學生學習出現困難的社區因素，例如 

缺乏健康的娛樂設施、吸引大量貧困家庭定居的區域、經常受不良

分子滋擾、黑社會問題嚴重等。 

除了以上四類危險因素外，風險評估亦需要考慮危險因素的嚴重程

度。嚴重程度可以按需要分為不同程度，例如輕度、中度至高度三個 
級別。基於這些考慮，我們可以建立一個適合學校使用的風險矩陣（見

圖一）。風險矩陣的內容（xij）部分是由學校按過往運作的統計資料和

經驗估計出來，是屬於校本的知識。但學校不能單靠以往運作的統計資

料來評估所有不同類別學生的風險，而需要教育當局提供更多不同類型

學生的危險因素數據，讓校方作出更準確的評估。最後，計算風險（y）

的方法可使用程式一（∏代表各因子的積，詳細內容請參考下一節的

例子）。 

 

 

   

     

 11x  12x  13x  

 21x  22x  23x  

 31x  32x  33x  

 

 41x  42x  43x  

y =∏   i = 嚴重程度；j = 危險因素類別 （程式一） −
ij

ijx )1(
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圖一是簡單易用的風險矩陣，能幫助教師和行政人員進行風險 

評估。為了更清楚解釋這矩陣的實際用途，以下展示兩個例子來分析 
學校面對需要支援的學生或班級時，如何運用風險矩陣來幫助解決 
問題。 

 

小明同學在一所文法中學就讀中一年級，他在上學第一週已經被多

位老師投訴上課時侯不專心，並經常離開座位和干擾老師上課。班主任

初步了解事件之後，便到學校檔案室找出小明的個人資料，然後致電小

明就讀小學時候的班主任，並由班主任口中得知他患有輕度過度活躍

症，而且在小學六年級開始接受教育統籌局心理學家輔導。後來，班主

任初步與小明的家長電話聯絡，與家長談話的過程中，班主任掌握到更

多有關小明的資料。 

小明在小學階段經歷父母離異，現在與父親和祖母一起居住。但他

的父親因為工作關係，經常早出晚歸，照顧小明的責任便落在祖母身

上。小明小學開始便不喜歡學習，而且在校內經常被投訴，父親和祖母

都苦無對策。小明父親定期給兒子零用錢和補習費，但卻很少與兒子談

話。每有遇到小明犯事或發脾氣的時候，祖母處理的方法是不斷罵他，

當小明不能忍受和發脾氣的時候，祖母便不理睬他。除此以外，小明的

生活大致正常，惟學習能力稍弱，但仍可以應付中一課程。 

班主任了解小明情況之後，認為小明的個人風險屬於輕度，而家庭

風險屬於中度。按照學校本身訂定的風險矩陣，小明個人的風險率是

0.3（30%機會不能順利完成學業），家庭的風險率是 0.5（一半機會不

能順利完成學業）。因此，以小明這樣背景的學生能夠完成學業的機會

大約只有 (1 – 0.3) × (1 – 0.5) = 0.35。換句話說，倘若小明得不到合適

的支援，他面臨輟學的風險可能達到 65%。為此緣故，班主任向訓輔組

建議為小明特別開設個案，由輔導老師負責跟進，並推薦小明加入由學

校社工和訓輔組合辦的抗逆力訓練。 
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從以上例子可見，風險矩陣有助校方評估個別學生的個人風險（未

能完成學業的風險），從而作出有效的輔導安排。在嚴重問題尚未出現

時，教師已作出有效的介入，而且經常監察進度，成功機會比較大。相

反，倘若教師容許問題不斷惡化，小明可能會對某些教師形成刻板觀

念，課業嚴重落後，甚至討厭學校生活。當嚴重的紀律問題出現時，教

師和家長均出現心理防衞，便更難針對問題而有效介入。 

 

何老師是中一乙班英文科導師，亦是該班班主任。在九月底，校長

聽說該班的秩序出現問題，經常受教師投訴，因此約見何老師詢問該班

情況。以下是何老師向校長報告的情況。她由八月份知道要接管一乙班

開始，便不斷搜集學生的資料，並仔細觀察班內每一位同學的上課狀

況。據她的觀察和搜集的資料所得，一乙班內大約有六位輕度風險、三

位中度風險及一位高度風險的特殊需要或其他學習問題的學生，班內接

近半數學生的家庭都出現不同程度的管教和親子關係問題。此外，因為

一乙班是中一年級的非精英班，估計風險值是 0.2（這是根據學校以往

統計非精英班畢業率得出的數值）。因此，計算全班學生的個人、家庭

和社區風險因素的平均值後，再乘以學校的危險因素，何老師得出該班

的平均風險是 0.58（能夠完成學業的學生大約只有 42%），比較以往該

校中一年級平均風險是 0.1 至 0.3 高出一倍以上。基於以上原因，何老

師認為一乙班在課堂出現的問題可以理解，但她亦覺得個人能力有限，

未必可以有效幫助所有學生。 

聽到何老師的報告後，校長覺得一乙班出現的情況在該校比較罕

有，而且未必是現時老師的能力所能處理。所以，他一方面決定在行政

會議和教員會議討論有關問題，另一方面亦考慮增撥資源協助解決該班

的問題，包括聯絡相熟的群育學校、特殊學校和教育統籌局特殊教育

組，以便引入校外的專業支援。 

在以上的例子，倘若教師未有進行風險評估，並以一般的方法處理

該班的問題，結果可能是災難性的。該班學生可能成為全校紀律最差、

成績倒退、上課最不專心的一班。班主任可能經常受同事壓力，被行政

11 



譚偉明、陳幗英 

人員指責不稱職，自己亦因為長期缺乏滿足感而感覺焦慮和憂鬱。相

反，教師使用風險矩陣評估班級的風險時，學校行政人員掌握確實數

據，可以有理據作出介入，並提供適切的資源及人力，讓班主任不用孤

軍作戰。 

  
近年香港的教育環境不斷變遷，每一所學校都難以逃避因種種風險

而引發的問題。為了補救一些學校在行政運作上缺乏長遠目光的問題和

減低因風險而造成的損失，學校應將風險管理應用於學校行政管理及制

度上，並重新訂定一套更完善的計劃和政策。學校如能做好風險管理的

工作，將更能先知先覺地減少日後一觸即發的校園危機。除了學校管理

需要之外，教育當局制訂及執行教育政策時亦可以應用風險管理的概

念。首先，教育當局可參與建立具信度的風險評估機制，並為學校提供

更準確的危險因素指標，幫助學校提高風險評估的信度。其次，當風險

管理在教育界獲得廣泛認受後，風險評估的結果或許可以成為調撥教育

資源的其中一個考慮因素，讓承受較大風險的學校獲得更多資源，可以

為不同需要的學生提供更優質的教育。第三，教育當局制訂新教育政策

時，可以針對不同方案進行風險評估，以增加政策的可行性。 

為了幫助學校應用風險管理的知識，本文提出風險矩陣工具，讓學

校更有效地推行學生事務方面的管理工作。根據教師和學校對以往運作

數據的掌握，以及對危險因素的認識，風險矩陣可以幫助學校計算學

生、班級或學校所面對的風險，讓校方及早對有需要支援的學生及班級

作出適當的安排及對策。 

在校方進行風險評估後，便可以向學生提供針對性和預防性的關顧

服務。針對高危學生個人需要方面，可以舉辦抗逆力提升工作坊或小

組，以提升學生的自我形象和自信心，加強他們對學校的歸屬感。針對

高危班級的需要方面，校方可以加強班主任的角色，以及提供更多資

源，甚至協助班主任組織班級為本的教育營，增強班級凝聚力。學校亦

可以嘗試與社區中心及志願團體合作，鼓勵學生投入參與義工服務，培
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養學生建立個人成就感、領導才能和服務社群的寶貴精神。全校性關顧

輔導方面，學校可以從正規課程出發，設計生命教育和共同成長課程，

建立學生正確和積極的人生觀等。學校亦可以設立獎勵計劃，向學生派

發良好表現紀錄冊，鼓勵學生多些參與學校和社區活動，再按表現頒發

嘉許狀，以肯定學生的表現。 

在學校實踐風險管理時將會遇到多方面的限制。首先，風險管理作

為一套知識管理策略，行政人員必須深入了解學校整體系統的運作，以

及對危險因素和教育成果之間的因果關係建立共識。研究教育組織的學

者能否提供有關知識，而統計數據又是否完整和可信，都會成為實踐風

險管理的限制。第二，學校實踐風險管理前必須為有關人員安排培訓，

但現時能夠提供風險管理培訓的都是屬於金融行業的範疇，未必適合學

校行政人員。因此，能否提供合適的培訓課程亦成為實踐風險管理的限

制。第三，學校實踐風險管理時必須獲得足夠的技術支援，例如統計軟

件、分析工具、統計人員、研究人員等。缺乏技術支援亦將會成為實踐

的限制。第四，實踐風險管理需要有效和可信的風險評估機制和工具。

倘若行政人員與教師評估風險時持不同意見，評估的結果將難以達致共

識，出現的可能只是行政的決定，而不是獲得學校成員廣泛認受和合力

執行的結果。因此，風險評估信度的不確定亦會成為風險管理的限制。 

  
1. 學校以學生能力作為編班依據，有可能出現標籤效應（Kelly & Pink, 

1982），令能力較弱的學生在非精英班的學習過程產生更多障礙。 

2. 本文並非討論教學語言問題，英語授課可能出現的問題源於教學語言

未必符合學生的學習需要，令學生產行學習障礙。 
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Student Affairs Management in Secondary and 
Primary Schools Using a Risk Approach 

 

In the modern society, concepts of risk management is mainly applied to 

economic and financial spheres, and the concepts have also been applied to 

medical, engineering, and other high-risk areas. Risk management employs 

techniques in statistics and probability to calculate the chances of occurrence of 

certain events, and the impacts when the events actually occur. Concepts of risk 

management may be applied to education, to provide better assurance of the 

safety of teachers and students, as well as the learning outcomes of students. 

The present article uses a risk matrix tool to help schools carry out student 

management more effectively. Risk matrix enables schools to assess the risk 

faced by students or classes, so that schools can provide appropriate supports 

and interventions to the concerned parties at an early stage. This article uses 

two examples to illustrate how risk matrix is applied to manage student affairs 

issues. 
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